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KÉTHAVONTA MEGJELENÕ BULLETIN
CSAK AZ IPOSZ TAGSZERVEZETEI RÉSZÉRE

Napirend elõtt meghozott határozatok:
[A határozathozatalhoz minden esetben a jelenlévõ képviselõk

egyszerû szótöbbsége (50% + 1 fõ) szükséges.]

0/1/2009. (V.28.) Kgy. határozat: a Mandátumvizsgáló és
Szavazatszámláló Bizottság jelentése a létszámról.

A Közgyûlés a Mandátumvizsgáló és Szavazatszámláló Bizott-
ság jelentését a megjelentek számáról és arányáról elfogadja.

Megállapítja, hogy a Közgyûlés megkezdésére kitûzött eredeti
idõpontban a 245 szavazati joggal rendelkezõ IPOSZ rendes tag-
szervezet képviselõi közül 124 képviselõ (51 %) jelent meg, így az
eredetileg kitûzött idõpontban az IPOSZ Közgyûlése határozatké-
pes. 

0/2/2009. (V.28.) Kgy. határozat: a Közgyûlés ügyrendi ja-
vaslatáról, a napirendi pontok sorrendjérõl.

A Közgyûlés az írásban beterjesztett ügyrendi javaslatot és a na-
pirendi pontok sorrendjét – a helyszíni módosító indítvánnyal
együtt – elfogadta.

Napirendhez kapcsolódó határozatok:

1/1/2009. (V. 28.) Kgy. határozat: az IPOSZ Országos Elnök-
ségének beszámolója a 2008. évi cselekvési program teljesíté-
sérõl, javaslat a 2009. évi cselekvési programra. 

A Közgyûlés az Országos Elnökség beszámolóját a 2008. évi
cselekvési program teljesítésérõl, valamint a 2009. évre javasolt
cselekvési programot – a  szóbeli kiegészítésekkel együtt – 1 kép-
viselõ tartózkodása mellett, ellenszavazat nélkül elfogadta.

1/2/a/2009. (V. 28.) Kgy. határozat: az Országos Elnökség be-
számolója a 2008. évi gazdálkodásról, a költségvetés teljesíté-
sérõl, javaslat a 2009. évi költségvetésre. 

(folytatás a 2. oldalon)
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A Közgyûlés az Országos Elnökség beszámo-
lóját a 2008. évi gazdálkodásról és a költségvetés
teljesítésérõl, valamint a 2009. évre szóló költ-
ségvetési javaslatot – a szóbeli kiegészítésekkel
és a kérdésekre adott válaszokkal együtt – 1 kép-
viselõ tartózkodása mellett, ellenszavazat nélkül
elfogadta. 

1/2/b/2009. (V. 28.) Kgy. határozat: az Or-
szágos Elnökség tájékoztatója a vagyonkezelé-
si munkáról. 

A Közgyûlés az Országos Elnökség tájékozta-
tóját az IPOSZ ingatlanokkal kapcsolatban el-
végzett vagyonkezelési munkáról – a szóbeli ki-
egészítésekkel és a kérdésekre adott válaszokkal
együtt – 11 képviselõ tartózkodása és 7 képvise-
lõ ellenszavazata mellett elfogadta. 

2/a/2009. (V. 28.) Kgy. határozat: az IPOSZ
Felügyelõ Bizottságának beszámolója a 2008.
évben végzett munkáról.

A Közgyûlés a Felügyelõ Bizottság beszámo-
lóját a 2008. évben végzett munkájáról – szóbeli
kiegészítésekkel és a kérdésekre adott válaszok-
kal együtt – elfogadta.

2/b/2009. (V. 28.) Kgy. határozat: az IPOSZ
Felügyelõ Bizottság Mûködési Szabályzata
módosításának jóváhagyásáról.

A Közgyûlés a Felügyelõ Bizottság Mûködési
Szabályzatának szövegében elvégzett módosítást
1 képviselõ tartózkodása és 2 képviselõ ellensza-
vazata mellett jóváhagyta. 

3/2009. (V. 28.) Kgy. határozat az interpellá-
ciók tárgyában. 

A Közgyûlés tudomásul vette, hogy interpellá-
ciók a Közgyûléshez nem érkeztek. 

19/2009.05.28.OE. sz. határozat: 
Az IPOSZ Országos Elnöksége (jelenléti ív

szerint jelen volt 24 fõ) 9 igen szavazat, 5 tartóz-
kodás, 8 ellenszavazat (2 fõ nem tartózkodott a
teremben) mellett nem fogadta el az IPOSZ tulaj-
donában lévõ szállodák vonatkozásában a 600
millió forintos keretjelzálog bõvítést.

Budapest, 2009. május 28.

IPOSZ Közgyûlése

20/2009.06.18.OE.sz. határozat:
Az IPOSZ Országos Elnöksége egyetértett az

Adó- és Pénzügyi Ellenõrzési Hivatal, a Nemze-
ti Fogyasztóvédelmi Hatóság, a Vám- és Pénz-
ügyõrség és az Ipartestületek Országos Szövetsé-
ge között megkötendõ Együttmûködési Megálla-
podásokkal és egyidejûleg felhatalmazta elnökét
- jelen ülés keretében - az aláírásra. 

Az együttmûködési megállapodásokat a soron
következõ Szövetségi Hírlevélben közzé tesszük.

21/2009.06.18.OE.sz. határozat:
Az IPOSZ Országos Elnöksége meghallgatta

és jóváhagyólag tudomásul vette Hans-Werner
Müller úrnak, a NORMAPME (Európai Kis- és
Középvállalkozások Szabványügyi Szervezete)
elnökének élvezetes tájékoztatóját az európai
szabványokról, a szervezet tevékenységérõl és
mûködésérõl.

22/2009.06.18.OE.sz. határozat:
Az IPOSZ Országos Elnöksége elfogadta a

2009. június 18-ai ülés jegyzõkönyv-hitelesítõjé-
nek Németh László (Veszprém megye) országos
elnökségi tag személyét.

23/2009.06.18.OE. sz. határozat:
Az IPOSZ Országos Elnöksége egyetértett az

Ipartestületek Országos Szövetsége és Rada Ta-
más, a www.cegbaratok.com weblap tulajdonosa
között megkötendõ Együttmûködési Megállapodás
tartalmával és egyidejûleg felhatalmazta elnökét
annak egy késõbbi idõpontban történõ aláírására.

24/2009.06.18.OE.sz. határozat:
Az IPOSZ Országos Elnöksége véglegesítette

az Ipartestületek Országos Szövetsége 2009. má-
jus 28-ai XXI. Közgyûlésének határozatait, ame-
lyet a Szövetségi Hírlevél útján továbbítunk min-
den egyes tagszervezetünknek. 

Az Ipartestületek Országos Szövetsége
Országos Elnöksége

2009. június hó 18-ai ülésének határozatai

(folytatás az 1. oldalról)



3

OE határozatok

Szövetségi Hirlevél 2009/3.

25/2009.06.18.OE.sz. határozat:
1.) Az IPOSZ Országos Elnöksége a „Tájékoz-

tató az IPOSZ tagszervezetek részvételérõl a
2009. regionális konferenciákon, a XXI. Köz-
gyûlés megjelenési arányairól” címû elõterjesz-
tést a mellékletekkel együtt jóváhagyólag tudo-
másul vette.

2.) Az IPOSZ Országos Elnöksége ezúton is
köszönetét fejezi ki azon ipartestületi vezetõknek
és munkatársaknak; nem utolsó sorban az IPOSZ
munkatársainak, akik részt vettek a rendezvé-
nyek zavartalan lebonyolításában.  

26/2009.06.18.OE.sz. határozat:
Az IPOSZ Országos Elnöksége egyetértett a

2009. július 9-én megtartandó II. Megyei Igazga-
tók és Ügyvezetõk Országos Értekezlete megtar-
tásával. Egyidejûleg felhatalmazta elnökét, hogy
a rendezvény sikeres lebonyolítása érdekében a
szükséges intézkedéseket tegye meg. 

27/2009.06.18.OE.sz. határozat:
Az IPOSZ Országos Elnöksége egyetértett a

XVIII. Magyar Kézmûvesség Napja és a 2009.
szeptember 10-ei IPOSZ Országos Elnökségi
ülés programjával és helyszínével, (Esztergom,
Szent Adalbert Képzési és Konferencia Központ)
továbbá a 2009. szeptember 17-ei Nemzetközi
Szakképzési Konferencia budapesti lebonyolítá-
sával és programjával.

28/2009.06.18.OE.sz. határozat:
1.) Az IPOSZ Országos Elnöksége egyetértett

azzal, hogy a 2009. évi novemberi Gazdaságpo-
litikai Konferencia a Hévízi Szállodában kerül-
jön megtartásra. Egyidejûleg felhatalmazta elnö-
két, hogy a konferencia  programját, helyszínét,
idõpontját, részvételi költségét – a véglegesítést
követõen – a tagszervezetek részére küldje meg.

2.) Az IPOSZ Országos Elnöksége egyetértett
azzal, hogy a konferencia megtartásával kapcso-
latos költségek az IPOSZ 2009. évi költségveté-
sébõl, pályázati forrásból és a résztvevõk befize-
tésébõl tevõdik ki. 

29/2009.06.18.OE.sz. határozat:
Az IPOSZ Országos Elnöksége elfogadta az

IPOSZ Ügyvezetõ Elnökség beszámolóját az Or-
szágos Elnökség két ülése között végzett munká-
járól. 

30/2009.06.18.OE.sz. határozat:
Az IPOSZ Országos Elnöksége – az elhangzott

szóbeli kiegészítéssel együtt – 2009. január hó
01. napjával a Dunagáz Zrt-t törölte az IPOSZ
pártoló tagjai sorából és egyidejûleg 2009. janu-
ár 01. napjával felvette az IPOSZ regisztrált tag-
jai közé.  Az Országos Elnökség felkérte elnökét,
hogy az átsorolásról értesítse a Dunagáz Zrt. ve-
zérigazgatóját.

31/2009.06.18.OE.sz. határozat: 
Az IPOSZ Országos Elnöksége megtárgyalta

az IPOSZ tulajdonában lévõ szállodákat érintõen
a Raiffeisen Bank Zrt. keretbiztosítéki jelzálog
összegének megemelésével kapcsolatos e-mail
levelét (érkezett 2009.06.17.) és ezzel kapcsola-
tosan az alábbi döntést hozta. 

(A napirend tárgyalásakor az Országos Elnök-
ség tagjai közül 20 fõ szavazati jogú elnökségi
tag volt jelen a teremben.)

1.) Az IPOSZ Országos Elnöksége 15 fõ igen
szavazat, 5 fõ tartózkodás mellett felhatalmazta
az IPOSZ elnökét max. 500 millió HUF jelzálog
bõvítés aláírására azzal a két kitétellel, hogy az
egyetemleges jelzálogjog a balatonfüredi és mát-
raszentimrei szállodák vonatkozásában kerüljön
megszüntetésre; jelzálog kizárólag csak a hévízi
üdülõt terhelheti, illetve az ezzel kapcsolatos
költségeket a bank finanszírozza meg. Ezek hiá-
nyában az Országos Elnökség nem járul hozzá a
jelzálog bõvítéséhez. 

2.) Az IPOSZ Országos Elnöksége a hévízi
szálloda felújításával kapcsolatosan megtárgyal-
ta a Vállalkozások Érdekvédelmi Szövetsége és
Dr. Papp Gábor ügyvéd levelét és bízik abban,
hogy a felek a korrekt, jogszerû elszámolást mi-
hamarabb megnyugtató módon rendezni tudják. 

32/2009.06.18.OE.sz. határozat:
Az IPOSZ Országos Elnöksége a Balatonfüre-

di Szolgáltató Ipartestület javaslata alapján
MOLNÁR LÁSZLÓ-nak a MAGYAR KÉZMÛ-
VESSÉGÉRT DÍJ ARANY fokozata kitüntetést
hagyta jóvá. 

33/2009.06.18.OE.sz. határozat:
Az IPOSZ Országos Elnöksége a beérkezett ja-

vaslatok alapján 3 személy IPOSZ DÍJ kitünteté-
sét hagyta jóvá.



4 Szövetségi Hirlevél 2008/4.

Elnöki közlemények

Az Európai Vállalkozói Hét rendezvény sorozata
szerte Európában lehetõséget adott ara, hogy megvi-
tatásra kerüljenek a kis és középvállalkozások legfon-
tosabb problémái. Magyarországon mintegy 80 ren-
dezvényre került összesen sor, ebbõl nyolcat az Ipar-
testületek Országos Szövetsége szervezett meg. Hét
regionális és a nyolcadik országos záró konferenciá-
ján közel 150 ipartestület és 400 vállalkozásvezetõ
vett részt. 

A regionális konferenciákon a résztvevõk részlete-
sen foglalkoztak azokkal a fõbb területekkel, amelye-
ket a Small Business Act irányvonalai is tartalmaz-
nak. Külön figyelmet szenteltek a fogyasztóvédelem-
nek, a mikró vállalkozások hitelezésének, a szakkép-
zésnek és más szolgáltatási területeknek.

Minden rendezvényen jelen voltak a fogyasztóvé-
delmi fõfelügyelet területi vezetõi, megindult egy pár-
beszéd a hatóságok és a családi és mikró vállalkozások
képviselõi között. A partnerség keretében az IPOSZ
szeretné elérni, hogy a hatóságok, amelyek az elõírá-
sok szigorításánál általában Brüsszelre hivatkoznak, a
büntetéseknél és a büntetési tételek meghatározásánál
jobban figyelembe vennék a mikró vállalkozások sajá-
tosságait. Így az azonnali büntetések helyett jobb út
lenne a megelõzés, a mikró vállalkozások felkészítése,
elõzetes figyelmeztetése. Ebben az ipartestületek és a
hatóságok partnersége sokat segíthet.

A rendezvényeken részletesen ismertetésre kerültek
az Új Magyarország Vállalkozói Mikrohitel feltételei. 

A Small Business Act-al, a Kisvállalkozói Törvény-
nyel, az EU-val kapcsolatos problémák összegzésére
a budapesti záró konferencián került sor. A 150
IPOSZ tagszervezet rendezvényén jelen volt Andrea
Benassi, a Kis és Középvállalkozások Európai Szö-
vetségének, a brüsszeli UEAPME-nak a fõtitkára is.
Elmondása szerint az UEAPME jelenleg 13 millió
vállalkozást képvisel Európában. Ezekben a vállalko-
zásokban 50 millió ember dolgozik. Ez azt jelenti,
hogy az UEAPME nem csak munkaadói problémák-
kal szembesül, hanem jól látja a munkavállalói prob-
lémákat is. Már csak azért is, mert az összes európai
vállalkozás 92 %-a 10 fõ alatti vállalkozás, a kisebb
vállalkozásokban pedig szorosabbak, jobban kezelhe-
tõk a munkaadó-munkavállaló viszonyok, több a hu-
mán, emberi oldala. A gazdasági válság adatai a
mai napig azt mutatják: minél kisebb egy vállal-
kozás annál kevésbé bocsátott el alkalmazottat. Ez
is a kisvállalkozások rugalmasságának, sajátos jelle-
gének köszönhetõ. A legnagyobb vállalkozások bo-
csátották el a legtöbb embert, ezt követõen a közép-
vállalkozások tették meg ezt leginkább. Ez újra azt

bizonyítja: ma a kis vállalkozások jelentik az euró-
pai foglalkoztatás meghatározó bázisát. A fenti
nagyságrendek szerint az UEAPME a mikró vállalko-
zások érdekeit tartja leginkább szem elõtt a tevékeny-
ségében, ugyanakkor több középvállalkozás is tag a
szervezetben. Tekintettel kell lenni arra, hogy a 10 fõ
alatti UEAPME tagvállalkozások 50 %-a beszállító
ezekben a közép vállalkozásokban, az UEAPME ál-
lásfoglalásaiban így a kompromisszumnak is meg
kell jelennie a kis és középvállalkozások álláspontja
között. 

A magyar vállalkozások között is hasonló a helyzet:
több, mint 90 %-a mikró vállalkozás, a foglalkozta-
tásban, a termelésben, a szolgáltatások ellátásában és
a  beszállításokban is hasonló a szerepük. Az IPOSZ
azt képviseli az európai szövetsége felé is, hogy a
mikró vállalkozások támogatási lehetõségeit elkülö-
nülten kell kezelni a KKV programokon belül, külön-
ben nem jutnak el a legkisebb vállalkozásokhoz. 

Ma a legfontosabb kis és középvállalkozásokat
érintõ kezdeményezés Brüsszelben a Kisvállalkozói
Törvény, az úgynevezett Small Business Act. Valójá-
ban nem törvényrõl van szó, hanem egy intézkedés
csomagról, amely a kisvállalkozásokra vonatkozik.
92 intézkedés fajtáról van szó, amelyekkel kapcsolat-
ban direktívákat, törvényeket kellene alkotni. 10 fõ
elvet dolgoztak ki arra, milyen szempontok alapján
közelítsék meg ezeket az intézkedéseket.

Az IPOSZ egyértelmûen támogatja az UEAPME-
nak azt az álláspontját, hogy elõször a 92 intézkedés
közül egyet kell általános direktíva szintjére emelni.
Ennek pedig az a neve: „Gondolkozz elõször kicsi-
ben.” Azt jelenti ez az elv, hogy bármilyen intézke-
déshez fognak Európában, amely érintheti a kis vál-
lalkozásokat, a törvény megalkotása elõtt konzultál-
ni kell a kisvállalkozásokat képviselõ szervezetek-
kel, és a törvény megalkotása elõtt hatáselemzést
kell csinálni, milyen kihatása lenne a bevezetendõ
intézkedésnek a kis vállalkozásokra. Amíg ez a di-
rektíva nem születik meg, amely betartása kötelezõ
minden nemzeti kormányra, kevés remény van arra,
hogy a további 91 intézkedés kidolgozása és megfo-
galmazása a kisvállalkozásokat fogja valóban szol-
gálni. Jelenleg ennek a direktívának a kidolgozását
nem tûzték napirendre.  Az UEAPME tagszervezete-
inek, így az IPOSZ-nak is az a fontos feladata van,
gyõzzék meg a kormányaikat, ne ellenezzék egy ilyen
direktíva megszületését.   

A megoldásra váró intézkedések közül az egyik
legfontosabb a közszféra késedelmes fizetésének

AZ IPARTESTÜLETEK ORSZÁGOS SZÖVETSÉGE
AZ EURÓPAI VÁLLALKOZÓI HÉT SIKERÉÉRT MAGYARORSZÁGON

Középpontban a Small Business Act, a Kisvállalkozói Törvény végrehajtása
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kérdése. Az állam, az önkormányzatok szolgáltatá-
sok sokaságát rendelik meg rendszeresen a kis vállal-
kozásoktól, a munka elvégzését követõen azonban
késlekednek a kifizetésekkel. Ez jelentõs problémát
jelent fõleg a mikro és kis vállalkozási szféra számá-
ra, amely drága hitelek felvételére kényszerülhet, ve-
szélybe kerül a gazdasági stabilitása, és ami a legfon-
tosabb, a foglalkoztatási képessége. Ezért ezt a kér-
dést törvénnyel kell kezelni. Benassi fõtitkár arról be-
szélt, hogy a brüsszeli bizottság ki is dolgozott egy
direktívát, ez a közszférát 30 napon túli nem fizetés
esetén jelentõs kamat megfizetésére kötelezné. Ez lát-
szólag pozitív a kis vállalkozások számára, de a di-
rektíva rögtön azt is megfogalmazza, hogy indokolt
esetben a közszféra ezt figyelmen kívül hagyhatja.
Nem pontosítják, mi az indokolt eset, és semmilyen
határidõt nem említenek, meddig hagyhatja figyelem
kívül fizetési kötelezettségét. Így ennek a direktívá-
nak ebben a formában a kis vállalkozások számára
nem sok értelme van. Az Európa Tanács szerencsére
még nem vitatta meg a bizottság javaslatát, a munka-
csoportok most kezdik a munkát. Ebben a munkában
szeretné az UEAPME az ellenvetéseit érvényesíteni.
A kérdést még az Európai Parlamentnek is meg kell
majd szavaznia. Az IPOSZ támogatja az UEAPME
ilyen irányú törekvéseit.

A másik kiemelt kérdés a kisvállalkozások hitele-
zésének kérdése. Kétségtelen, hogy a válság követ-
keztében nehezebb lett a mikro és kisvállalkozások
hitel felvétele. Éppen ezért szentelte a regionális kon-
ferenciákat az IPOSZ az Új Magyarország Mikrohitel
program népszerûsítésének és kíván az ipartestületei-
vel minden hitelezést könnyítõ programot segíteni.
Benassi fõtitkár arról tájékoztatott, hogy az Európai
Beruházási Bank a következõ három évben 30 milli-
árd eurót akar a KKV szektornak juttatni, alacsony
kamattal. A hitelek szétosztását azonban csak a na-
gyobb bankok tudják majd kezelni, a minimális keze-
lendõ összeget ugyanis 400 millió euróban határozták

meg. Ez azt jelenti, hogy a kis bankokat gyakorlatilag
kizárják a szétosztásból. A kis bank ugyanis ekkora
összeggel csak akkor tud foglalkozni, ha plusz beru-
házásokat tenne, alkalmazottakat venne fel, ez pedig
a kamatot rögtön feljebb emelné. A mikró vállalkozá-
sok jelentõs része ezekkel a kis bankokkal áll kapcso-
latban, ha ezek nem vesznek részt az összegek eljut-
tatásában, a hitelek nem fogják elérni a mikró és kis
vállalkozások jelentõs részét.

A fenti két eset, a közszféra tartozásának kezelése és
a KKV hitelezési tervek is azt bizonyítják, hogy ameny-
nyiben nem jön létre elõször a „Gondolkozz elõször ki-
csiben” direktíva, és nem ezek elvei szerint dolgozzák
ki az EU bizottság, az intézmények, a nemzeti kormá-
nyok az intézkedéseket, kevés valósul meg a mikró és
kis vállalkozások támogatásából, õket ezek az intézke-
dések valójában nem sokban fogják segíteni.

A záró konferencián az is szóba került, hogy meg-
kezdõdik az EU-ban a 2013 után következõ 7 éves
idõszak gazdasági tervezése. Fontos lenne, hogy a
mikro és kisvállalkozásokkal kapcsolatban már meg-
változott mentalitásban jelenjenek meg az elképzelé-
sek. Ebben a magyar kormánynak is szava lehet, hi-
szen mint soros elnök 2011 elsõ félévében már most
csatlakozhat Spanyolország és Belgium mellett a tár-
gyalásokhoz. Ezért rendkívül fontos, hogy állandó
képviselet mûködjön Brüsszelben, és megfelelõ in-
formációkkal rendelkezzen a családi és mikró vállal-
kozások sajátos problémáiról.

Az Európai Vállalkozói Hét tapasztalatai azt bizo-
nyítják, hogy Brüsszel, az európai intézményrendsze-
rek fontossága nõ a legkisebb vállalkozások szempont-
jából is. Ezért az IPOSZ erõsíteni kívánja kommuniká-
ciós tevékenységét mind a brüsszeli UEAPME-val, a
NORMAPME-val és az Avignoni Akadémiával mind a
magyar EU parlamenti képviselõkkel. Másrészt az el-
következõ években szélesebb kapcsolati rendszert kell
kialakítani az egyes UEAPME tagszervezetek között,
hogy a legjobb nemzeti gyakorlatok az egyes szakterü-
leteken gyorsabban ismertté váljanak.

Országos felmérés a tanulószerzõdésekkel kapcsolatban
az Ipartestületek Országos Szövetsége szervezésében

Az Ipartestületek Országos Szö-
vetsége, mint a családi, mikro- és
kisvállalkozások legnagyobb or-
szágos struktúrájával rendelkezõ
gazdásági érdekképviselete a rend-
szerváltás óta kiemelt figyelmet
fordított a szakképzésre, ezen belül
is a gyakorlati képzésre, a kézmû-
ipari szakmák utánpótlásának a
biztosítására. Nem mai probléma
ez, hiszen az IPOSZ elõdei sok
száz évre visszamenõleg mindig

élenjártak ennek a kérdéskörnek a
vizsgálatában és megoldásában.

AZ IPOSZ a mai helyzet jobb
megítélése érdekében egy felmé-
rést kezdeményezett azért, hogy se-
gítsen, fõleg a családi, mikro- és
kisvállalkozások területén ponto-
sabb képet kialakítani a jelenlegi
helyzetrõl. Egy kérdõív alapján
1.500 vállalkozást kérdeztünk meg,
olyanokat, amelyek vállalják ma a
tanulók gyakorlati képzésének ne-

héz feladatát, és olyanokat, ame-
lyek ezt jelenleg nem teszik meg.
Az alábbiakban közzétesszük a fel-
mérés eredményeirõl készült össze-
foglalót. Kerestük az okokat, miért
nem nagyobb számú a gyakorlati
képzésre vállalkozók tábora és ke-
restük a válaszokat, hogyan lehetne
a helyzeten javítani. Amikor ennek
a munkának nekifogtunk, még nem
bontakozott ki teljesen az a gazda-

E

(folytatás a 6. oldalon)
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sági válság, amely mára súlyosabb
stádiumába jutott. A mai helyzet
még fontosabbá teszi számunkra,
hogy a több száz kézmûves szakma
utánpótlásáról, további sorsáról be-
széljünk. A tapasztalatok azt mutat-
ják, hogy a sok százezernyi családi-
mikro- és kisvállalkozás a foglal-
koztatás igazi bázisa, õk azok ame-
lyek rugalmasságukkal gyorsan
tudnak alkalmazkodni a megválto-
zó gazdasági környezethez, õk
azok, amelyek nem vándorolnak
tovább, hanem akár generációkon
keresztül egy adott kistérségben
folytatják termelõ és szolgáltató te-
vékenységüket. Az elmúlt évtized-
ben igazán ezek a kisvállalkozások
hoztak létre munkahelyeket Euró-
pában, rájuk lehet a jövõben is szá-
mítani, így utánpótlásuk, verseny-
képességük biztosítása az egész
magyar társadalom számára meg-
határozó jelentõségû.

Egy ilyen felmérés természetesen
nem csodaszer. Mégis jelzéseket
tud leadni a törvényalkotó felé, mi-
képpen lehetne a helyzetet jobbá
tenni. Bizonyos, hogy a tanulótar-
tás gazdasági környezetét tovább
lehetne javítani és az is bizonyos,
hogy nagyobb támogatásra van
szükségük adminisztratív terheik
megoldásában és folyamatos tájé-
koztatatásukban. Ebben lényegesen
szélesebb körû szerepet tudnának
vállalni az olyan szervezetek, mint
az IPOSZ és ipartestületei, ha eh-
hez egy kicsivel több támogatást
kapnának. A családi, mikro- és kis-
vállalkozások nem rendelkeznek
azzal a szakember állománnyal sa-
ját vállalkozásaikban, amely képes
lenne a törvény és a rendeletek által
biztosított lehetõségeket maximáli-
san kihasználni, ehhez folyamatos
szolgáltatásra, ráadásul viszonylag
olcsó szolgáltatásra van szükségük.
Nem csak a jelenlegi elõírások mó-
dosítására van tehát szükség, ha-
nem jobb kihasználásukra és több
információ nyújtására. 

Ma Magyarországon hiányszak-
mák alakultak ki. Ennek természe-
tesen vannak országunk határain
túlnyúló, globális okai is. Mégis a

jelenlegi helyzeten javítani lehetne,
ha a kommunikáció minden forrá-
sát felhasználva tudatosan sugall-
nák a családok és a fiatalabb gene-
rációk felé: a reál, a konkrét szak-
mákat elsajátító életpályának is van
Magyarországon jövõje, sõt lehet,
hogy jobb kereseti lehetõséget biz-
tosít majd, mint néhány túlnépese-
dett humán szakma. Nem csak a
hátrányos helyzetû fiatalokra kell
számítani a kézmûves szakmák jö-
võbeni mûvelésénél és az azokkal
foglalkozó vállalkozások vezetésé-
nél, hanem mindazokra, akik két
kezük ügyességével, alkotókészsé-
gükkel javakat tudnak teremteni és
magas színvonalú szolgáltatásokat
tudnak elvégezni. Európai szinten
kell majd vezetnünk a családi, mik-
ro- és kisvállalkozásainkat ahhoz,
hogy versenyben tudjunk maradni
az európai közösségen belül és kí-
vül és meg tudjuk õrizni saját or-
szágunkban gazdasági pozícióinkat
és munkahelyeinket. 

Ez az összefoglaló gondolatokat
vet fel egy meghatározott területen
tanulótartás, gyakorlati képzés te-
rületén, de a következtetések lehet-
nek lényegesen általánosabbak is.
Reméljük, hogy ez a munka hozzá-
járult ahhoz, hogy javuljon a hely-
zet ezen a területen, gyakorlat ori-
entáltabb és harmonikusabb kap-
csolat alakuljon ki az iskolák és a
kisvállalkozások között, a tanulók
és a vállalkozás vezetõk között, és
az ehhez szükséges esetleges törvé-
nyi és rendeletmódosításhoz is.

A felmérés során – országos lefe-
dettséggel – 1.500 kisvállalkozót
szólítottunk meg Kérdõíveinkkel,
feleletet várva arra, hogyan látják a
szakmai utánpótlás biztosítását és
melyek azok az akadályozó ténye-
zõk, ami miatt nem vesznek részt
nagyobb arányban a tanulók gya-
korlati képzésében.

Erõsen kritizált a gyakorlati kép-
zés ideje. A megfelelõ szintû szak-
mai felkészültség elérésére a jelen-
legi gyakorlati idõ kevés. A kisvál-
lalkozások általános véleménye,
hogy a 9-10 osztály „gyakorlat
mentesítése” mérhetetlen károkat
okoz (okozott) a magyarországi

szakképzésben. A gyakorlati helyre
16 évesen kerülõ tanuló, már moti-
válatlan, hitevesztett és nagyon ne-
hezen oktatható és nevelhetõ. A fel-
aprózott gyakorlati idõ sem kedvez
a szakképzésnek. Sokan szívesen
vennék, ha a képzési rendszer visz-
szatérne az egy hét gyakorlat-egy
hét iskola modellhez, mert így le-
hetõség nyílna a több napot igény-
bevevõ összefüggõ munkafolya-
matok elsajátítására is. Számos
szakma oktatásában probléma a
szakma idényjellege. Az ún. nyári
szakmák (kõmûves, ács-állványo-
zó, festõ-mázoló, hûtõgépszerelõ
stb.) esetében – a munka hiánya
miatt a gyakorlati képzés az oktatá-
si év jelentõs részében szinte lehe-
tetlen.

A kisvállalkozásoknál a tanuló-
képzésre ható gazdasági környezet
fokozottan jelentkezik. A jogsza-
bályi elõírásokból eredõen a kis-
vállalkozások általában – a tanuló-
képzés költségeit tekintve – éves
elszámolók és visszaigénylõk. A
több mint egy éves elõfinanszíro-
zás a visszaigénylésig erre a forgó-
eszköz szegény vállalkozási körre
elviselhetetlen terhet ró. Több ja-
vaslat jelent meg a felmérés során
arra vonatkozóan, hogy a vissza-
igénylések gyakoriságát alacso-
nyabb értékhatárokkal kellene
megállapítani. Megoldás lenne az
állami elõfinanszírozás fejkvóta
rendszerben. A kisvállalkozások-
nál nem térül meg a gyakorlati
képzés anyagfelhasználása, mû-
helyrezsi hányad és az oktató (tu-
lajdonos, egyéni vállalkozó) okta-
tásra fordított ideje. Jelenlegi jog-
környezetben nem támogatott a
nem alkalmazotti státuszú egyéni
vállalkozó oktatói bére. Ennek a
sok éve fennálló problémának a
feloldása szükségszerû.

A tanulóképzés kiteljesedésének
személyi akadálya a kevés és
elõképzetlen tanuló. Számos vállal-
kozó vállalna tanulót (vagy több ta-
nulót) ha az iskolai tanmûhelyek
nagyobb hajlandóságot mutatnának
a tanulók kibocsátásra, mivel ra-
gaszkodnak ahhoz, hogy a gyakor-

(folytatás az 5. oldalról)
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lati képzés iskolai körülmények kö-
zött folyjon.

Az ismert demográfiai problé-
mák miatt kevés a tanuló és a tanu-
ló létszám csökkenés ellenére az
egyéb középiskolai (gimnázium)
kapacitás elszívó hatása nagyon
erõs. Ebbõl eredõen a presztízsét
vesztett szakképzésre már csak a
maradvány elv alapján jutó, gyen-
gébb felkészültségû és tehetségû
tanulókör jut. 

Lokális, de számos helyen prob-
léma az országban, hogy az adott
környéken, az adott szakmákban
nincs iskolai képzés, nincs iskolai
háttér.

A kisvállalkozásoknak problema-
tikus, hogy az iskolák és képzõhe-
lyek rendszertelen és szabályozat-
lan kapcsolata miatt tanulói iskolai
munkájáról és magaviseletérõl nem
kapnak megfelelõ tájékoztatást.
Egyes szakmákban, szakmai és
vizsgáztatási háború folyik az isko-
lák és gyakorlóhelyek között.

Sok vállalkozás a jelenlegi rossz
gazdasági helyzetre hivatkozva
nem vállalja, vagy szünetelteti gya-
korlati képzését.

A képzés folytató kisvállalkozás-
ok a tanulószerzõdés rendszerét ál-
talában ismerik és elfogadják. Szá-
mos esetben bírálják a szerzõdés
tanulók javára szóló egyoldalúsá-
gát és az ebbõl eredõ fegyelmi le-
hetõségek hiányát. Ebben a vállal-
kozói körben a szerzõdéssel járó
adminisztráció problematikus. A
gyengébb és fegyelmezetlenebb ta-
nulóállomány kezelésére nem nyújt
segítséget a tanulószerzõdés és a
tanuló díjazásának rendszere sem.
A tanuló díjazásának jelenlegi me-
rev rendszere nem teszi lehetõvé a
díjazáson keresztül sem a fegyel-
mezést, sem az elismerést, mivel a
már megemelt díjazás – a késõbbi
nevelés és elõmeneteli problémák
esetén – csökkenteni nem lehet, sõt
a jogszabály folyamatos díjemelést
ír elõ a teljesítménytõl függetlenül
(egyedül bukás esetén nem kell dí-
jat emelni).

A kisvállalkozások kiemelt prob-
lémája a gyakorlati képzéssel és a

hozzá tartozó költségelszámolások-
kal járó adminisztráció. Ebben a
vállalkozói körben ez azért foko-
zott, mivel ezek a kisvállalkozások
– a nagyokkal ellentétben – nem
rendelkeznek funkcionális, admi-
nisztratív apparátussal. Többen je-
lezték, hogy szívesen vennék, ha az
adminisztrációjukat valamilyen ér-
dekképviseleti szerv vállalná. A
kapcsolódó adminisztrációt a teljes
szakképzési társadalom túlzottnak
tartja, célszerû lenne annak tetemes
és kézzel fogható csökkentése.

A kisvállalkozások rendszeres tá-
jékoztatása a szakképzés rendsze-
rérõl és a kapcsolódó pénzügyi le-
hetõségekrõl, szabályokról a tanu-
lóképzés fejlesztése érdekében el-
engedhetetlen. A tanulót nem tartók
jelentõs része nem ismeri a tanuló-
szerzõdés rendszerét és a szakkép-
zési hozzájárulási rendszer kötele-
zettségeit és lehetõségeit. A tanulót
képzõk körében is nagy a tájéko-
zatlanság a költség visszaigénylés
lehetõségérõl. (Sok vállalkozó a
Kérdõívbõl kapott elõször informá-
ciót arról, hogy a tanulóképzés
költségeinek egy részét az állam
megtéríti.)

Pénzügyi kérdésekben a vállal-
kozások szinte minden esetben
könyvelõiktõl várják és kapják a tá-
jékoztatást. Sajnálatos tény, hogy a
könyvelõk (könyvelõ irodák) nem
szívesen foglalkoznak a tanulókép-
zéssel járó feladatokkal, ezért szá-
mos esetben felkészületlenségbõl,
vagy félelembõl nem propagálják
megbízóiknál az elszámolási lehe-
tõségeket.

A kisvállalkozások szakképzési
ellenõrzöttsége jó és az érintettek
részérõl elfogadott. Szembetûnõ,
hogy az ellenõrzésben jelenleg az
IPOSZ szerepe alacsony. Az ellen-
õrzés mindig tájékozódással és tá-
jékoztatással is párosul, ezért az el-
lenõrzésben való nagyobb szerep-
vállalásról az IPOSZ nem mondhat
le.

A családi, mikro- és kisvállalko-
zói körben a tanulóképzésre való
motiváltság fokozott. A tanulókép-
zésben látják a családi vállalkozá-
saik folytonosságát és ezzel teljesí-

tik ki hivatás tudatukat és szakma
szeretetüket, még akkor is, ha a je-
lenlegi szakképzési és a hozzá kap-
csolódó gazdasági helyzet nem ép-
pen kedvezõ számukra. Ez az érzel-
mi plusz a gyakorlati képzés felé
csak ennek a vállalkozói körnek a
sajátossága és ebbõl eredõen nagy
hiba és nagy felelõtlenség lenne a
kisvállalkozások területén a szak-
képzés redukciója. Az itt folyó kép-
zés országos lefedettségû és sokszí-
nû. Számos hagyományos szakma
csak a kisvállalkozások révén ma-
rad fenn. Meg kell találni a gyakor-
lati oktatást akadályozó problémák
feloldásának módját.

A magyar társadalom érdeke,
hogy fenntartsa és megfelelõen
ösztönözze a családi, mikro- és kis-
vállalkozásokban folyó szakkép-
zést és lehetõséget biztosítson arra,
hogy szakmai szervezetek hatéko-
nyabb külsõ szolgáltatási rendszert
tudjanak mûködtetni számukra.

Erõsíteni kell a társadalomban a
meggyõzést annak érdekében,
hogy a képzettebb tanulók is vá-
lasszanak reál, szakképesítést adó
életpályát. Javítani kell ennek kom-
munikációját és propagandáját,
már a 6. osztálytól kezdõdõen, kü-
lönös tekintettel a hiányszakmákra.

A gazdasági válság elõrehaladtá-
val az elmúlt hetekben olyan intéz-
kedések láttak napvilágot kor-
mányzati oldalról, amelyek ve-
szélybe sodorhatják Magyarorszá-
gon a duális képzés eddig elért
eredményeit és törékeny pozícióit.
Az a veszély jelent meg, hogy a
kisvállalkozások gyakorlati ösztön-
zése helyett az új feltételek mellett
még kevesebben fognak tanulót
gyakorlati képzésre vállalkozni. Az
IPOSZ véleménye szerint ezeket az
intézkedéseket fõleg a 10 fõ alatti
vállalkozások esetében ismételten
át kellene gondolni, mert meg kell
õrizni a kellõ motivációt a kisvál-
lalkozásoknál a gyakorlati képzõ-
helyek fenntartására. Különben a
válság utáni fellendülési idõszak
kezdetén már erõsödõ szakember
problémával kell szembenézni fõ-
leg a kisebb kézmûves szakmák so-
kaságában.

E
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„A feketemunka végzéssel, a kon-
tárok hirdetéseivel, illetve a legális
vállalkozások ellenõrzésével össze-
függésben megfogalmazott javasla-
tait megfontolásra érdemesnek tart-
juk. Ugyanakkor tájékoztatnom kell
arról is, hogy a munkavédelemrõl
szóló 1993. évi XCIII. törvény 80.
§-a szabályozza a pénzbírságok fel-
használását. E szerint a bírság ösz-
szegének fele nyilvános pályáztatás
útján kizárólag az egészséget nem
veszélyeztetõ és biztonságos mun-
kavégzés céljainak támogatására,
valamint fennmaradó része a közcé-
lú állami munkavédelmi informáci-
ós rendszer folyamatos mûködteté-
sére használható fel.

A pályázati és információs rend-
szer támogatásának részletes szabá-
lyait a foglalkoztatáspolitikáért fele-
lõs miniszter az 5/2002. (XI. 12.)
FMM rendeletben határozta meg.
Az ennek alapján évente kiírásra ke-
rülõ pályázat megítélésünk szerint
lehetõséget biztosít a munkavédel-
mi érdekeket figyelembe vevõ
pénzeszköz felhasználásra. Ennek
keretében ugyanis elsõsorban a
munkaeszközök és védõeszközök,
technológiák munkavédelmi célú
kutatását, fejlesztését, a foglalkozá-
si veszélyek és ártalmak megelõzé-
sét szolgáló – a MIR által nyújtott
szolgáltatás körébe nem tartozó –
tájékoztatást, továbbá a munkavé-
delmi célú ismeretterjesztést, kép-
zést, továbbképzést, kutatást, vala-
mint az Európai Közösség munka-
védelmi elõírásainak való megfele-
lés megteremtését, a vállalkozások,
és a munkavédelemben érintett tár-
sadalmi szervezetek ez irányú felké-
szítését lehet támogatni.

Tekintettel arra, hogy a levelében
megfogalmazott javaslatok döntõ
részben a Nemzeti Fejlesztési és
Gazdasági Minisztérium illetékes-
ségébe tartozó kérdéseket érintik, a
társminisztérium álláspontjának

megismerése érdekében informáci-
ókat kértem témában illetékes szak-
államtitkárságtól is.

Ennek alapján a két tárca állás-
pontja a levelében megfogalmazott
kérdésekkel kapcsolatban a követ-
kezõ.

Egyetértünk azzal, hogy a „feke-
temunka” elleni harc a felelõsségre
vont vállalkozókon túlmenõen ter-
jedjen ki a vétkes megrendelõkre is.
E téren – figyelembe véve a 2007.
július 7-i rendkívüli kormányülés
határozatait – megítélésünk szerint
kiemelkedõ szerepe lehet a foglal-
koztatás, az igazságszolgáltatás és a
pénzügyek jogi szabályozásában
érintett szaktárcáknak és fõhatóság-
oknak, de hasonlóan jelentõs szere-
pet játszhatnak a vállalkozások ér-
dekeit képviselõ szervezetek és a
gazdasági rend betartását zászlójuk-
ra tûzõ – a visszásságokkal szemben
igen kritikusan fellépõ – más civil
szervezetek is.

A munkaügyi szervezet foglalko-
zik a munkanélküliek közvetítésé-
vel. Természetesen csak a bejelen-
tett munkaerõigényekre tudnak köz-
vetítést végezni a rendelkezésre álló
adatbázis alapján. Ugyanakkor nem
ismeretlen fogalom és intézmény
Magyarországon a munkaerõ köl-
csönzése, e téren cégek sora fejt ki
gazdasági aktivitást. Az eddigi ked-
vezõ tapasztalatokból kiindulva – a
megfelelõ jogszabályi és szociális
háttér megteremtése esetén – a mun-
kanélküliek regisztrálásában illeté-
kes foglalkoztatási hivatalok bevo-
násával a társtárcánk megfontolan-
dónak tartja a rendszer szakképzett
munkanélküliek kölcsönzésére való
kibõvítését. Meg kell ugyanakkor
jegyezni, hogy a világgazdasági vál-
ság kezdeti idõszakában a vállalko-
zások elsõsorban ezektõl az alacso-
nyabb költséggel elbocsátható, köl-
csönzés keretében foglalkoztatott
munkavállalóiktól váltak meg.

A vállalkozási környezet javítása
érdekében az NFGM az adók és já-
rulékok csökkentésére és az ÁFA
mérséklésére a Pénzügyminisztéri-
ummal az eddigiekben már több
konzultációt folytatott. Ezek nyo-
mán néhány területen (könyvvizs-
gálati értékhatárok növelése, járu-
lékalapok számának csökkentése,
egyszerûsített beszámolások lehetõ-
sége, stb.) már sikerült elérni az el-
járások érzékelhetõ egyszerûsítését.
Természetesen e kérdéskör átfogó
és nagyobb eredményeket hozó
vizsgálatát az ország jelenlegi gaz-
dasági helyzetében és a nemzetközi
gazdasági válság következtében –
tekintettel a napokban nyilvános-
ságra kerülõ válságkezelõ intézke-
désekre is – csak hosszú távon lát-
juk reálisnak.

Mint az ismert, a vállalkozókra
háruló adminisztratív terhek csök-
kentésének célzatával a kormány
1058/2009 (IX. 09.) Korm. számon
határozatot fogadott el, amely az
IRM, a MeH, a MeH-EKK, az
SZMM és az NFGM fõfelelõsségé-
vel, illetve a kormány összes illeté-
kes szaktárcája közremûködésével
18 intézkedést tartalmaz. A felada-
tok közül 17 a rövidtávú adminiszt-
rációcsökkentési célok megvalósítá-
sát, egy feladat pedig – összhangban
az Európai Tanács ajánlásával – a
vállalkozásokra nehezedõ összes
adminisztratív teher feltárását, költ-
ségkihatásának mérését tûzte ki cé-
lul. Az eddigiekben a rövidtávú fel-
adatok nagy része teljesült (ennek
keretében csökkent például a vállal-
kozásokkal kapcsolatos engedélye-
zési és szakhatósági eljárások szá-
ma, elkészült az un. TEÁOR tör-
vény módosításának tervezete, több
területen az informatikai módszerek
bevezetésével egyszerûbbé váltak a
vállalatokat akadályozó adminiszt-
ratív eljárások.).

Válaszlevél dr. Székely Judit szakállamtitkártól
A Szövetségi Hírlevél 2009. áprilisi számában közzétettük azt a levelet, melyet szövetségünk alelnöke,
Károlyi Gyula, a Sopron és Vidéke Ipartestület elnökeként írt dr. Szili Katalin házelnöknek. A levélre –
a Parlament elnökének megbízásából – a Szociális és Munkaügyi Minisztérium foglalkoztatási és
képzési szakállamtitkára dr. Székely Judit válaszolt. A 2009. április 23-án kelt levél  tartalmát,
szerkesztett formában adjuk közre:
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A hosszú távú adminisztráció-
csökkentési célok megvalósítása ér-
dekében az illetékes NFGM ver-
senytárgyalást írt ki, amelynek
nyertese, a Deloitte Zrt. 2008. de-
cember végére elkészítette a vállal-
kozói terhek teljes keresztmetszet-
ének felmérését. 2009. április végé-
ig a kiemelt fókuszterületeken meg-
történik a terhekkel kapcsolatos
költségek mérése is. Az anyag alap-
ján az érintett szaktárcákkal közö-
sen intézkedési terv készül a kor-
mány elé a bürokrácia csökkentés
tennivalóinak ütemezésérõl.

A gazdasági szereplõk képvisele-
tei által a GEF keretében felvetett
problémák nyomán a kormány és a
banki szféra közötti tárgyalások és
új konstrukciók (mikrohitel, stb.)
bevezetése útján lépések történtek a
családi mikro- és kisvállalkozások-

nak szóló hitelek egyszerûsítése és
meggyorsítás a ügyében, ami hosz-
szabb távon segíteni fogja e vállal-
kozások hitelhez jutását.

A belföldi és külföldi vállalatok
gyakorlatában megvalósuló, terme-
lõi ár alatti értékesítés esetében erõ
fölénnyel való visszaélés, vagy kar-
tellezés esetén – a családi és kisvál-
lalkozások a kereskedelemrõl szóló
2005. CLXIV. törvény szellemében
személyükben, vagy képviseleteik
útján a Gazdasági Versenyhivatal-
hoz fordulhatnak jogi segítségért.

A körbetartozások felszámolása
ügyében a kormányzat a csõdtör-
vény és a közbeszerzési törvény
módosításával, valamint a polgári
törvénykönyv korszerûsítés évei
2008 végén hosszú távra szóló jog-
szabályi intézkedéseket tett. Az
okok feltárására és a következmé-
nyek elkerülése érdekében a Nem-

zeti Fejlesztési és Gazdasági Mi-
nisztérium stratégiát készített, ezen
túlmenõen – az építõipari körbetar-
tozások felszámolására és a rend-
szer egyszerûsítésére – Gyorsítás 1.
címen építõipari intézkedési csoma-
got terjesztett elõ.

Mindezen intézkedések tükrében,
megítélésünk szerint, a Kormány
fontosnak tartja a családi és kisvál-
lalkozásokat, komolyan veszi prob-
lémáikat, és elõ kívánja segíteni jö-
võbeli boldogulásukat. Természete-
sen a gazdaság ismert nehézségei és
a világméretû gazdasági válság vi-
szonyai között a legjobb szándékú
és hatású kormányzati intervenció
mellett sem lehet garanciát adni az
összes vállalkozás jövõbeni boldo-
gulására, és azzal is számolni kell,
hogy a vállalkozások egy része az
állam segítsége ellenére tevékeny-
ségének feladására kényszerül.

A társadalombiztosítási  nyugellátásról szóló 1997.
évi LXXXI. törvényt (a továbbiakban: Tny.) módosító,
2010. január 1-jétõl hatályos 2009. évi XL. törvény ren-
delkezései jelentõsen érintik a nyugdíjba vonulás feltét-
eleit. A fontosabb tudnivalók a következõk: 

1. Fokozatosan 62-rõl 65 évre emelkedik a társada-
lombiztosítási öregségi nyugdíjra jogosító öregségi
nyugdíjkorhatár. A nyugdíjkorhatár az 1952. január 1-je
elõtt születettek esetében marad a betöltött 62. életév. A
változás az 1951. december 31-ét követõ idõpontban
születetteket érinti. Esetükben az öregségi nyugdíjkor-
határ az alábbiak szerint módosul: 
· aki 1952-ben született, annak a 62. életév betöltését

követõ 183. nap, 
· aki 1953-ban született, annak a betöltött 63. életév, 
· aki 1954-ben született, annak a 63. életév betöltését

követõ 183. nap, 
· aki 1955-ben született, annak a betöltött 64. életév, 
· aki 1956-ban született, annak a 64. életév betöltését

követõ 183. nap, 
· aki 1957-ben vagy azt követõen született, annak a

betöltött 65. életév. 
Öregségi teljes nyugdíjra az lesz jogosult, aki a szüle-

tési évének megfelelõ öregségi nyugdíjkorhatárt betöl-
tötte, és legalább húsz év, öregségi résznyugdíjra pedig
az, aki az öregségi nyugdíjkorhatárt betöltötte, és leg-
alább tizenöt év szolgálati idõvel rendelkezik. 

2009. december 31-ét követõ idõponttól az irányadó
nyugdíjkorhatár betöltését követõen igényelt öregségi
nyugdíj tekintetében is jogosultsági feltétel lesz a bizto-
sítással járó jogviszony megszüntetése. Az igénylõ tehát
azon a napon, amelytõl kezdõdõen az öregségi teljes-,
vagy résznyugdíjat megállapítják, a társadalombiztosí-
tás ellátásaira és a magánnyugdíjra jogosultakról, vala-
mint e szolgáltatások fedezetérõl szóló 1997. évi
LXXX. törvény (a továbbiakban: Tbj.) 5. § (1) bekez-
dés a)-b) és e)-g) pontja szerinti biztosítással járó jogvi-
szonyban 

· sem Magyarországon, 
· sem – a szociális biztonsági rendszereknek a Közös-

ségen belül mozgó munkavállalókra, önálló vállalko-
zókra és családtagjaikra történõ alkalmazásáról szóló
közösségi rendelet hatálya alá tartozó személy esetében
– EU/EGT-államban, ideértve Svájcot is 

· sem – a szociálpolitikai (szociális biztonsági) egyez-
mény hatálya alá tartozó személy (ha az egyezmény el-
térõen nem rendelkezik) – a szerzõdõ államban 

nem állhat. 
2.1. A módosított szabályozás szerint a nyugdíjkorha-

tár betöltését megelõzõen elõrehozott öregségi nyugdíj
annak az 59. életévét betöltött 1952-ben vagy 1953-ban
született nõnek, illetve annak a 60. életévét betöltött
1950-ben született férfinak állapítható meg, aki rendel-
kezik legalább 40 év szolgálati idõvel és nem áll meg-

Jogszabály ismertetés
Országos Nyugdíjbiztosítási Fõigazgatóság tájékoztatója

a 2010. január 1-jétõl kezdõdõen alkalmazásra kerülõ nyugdíjszabályokról

E



10

Jogszabály ismertetés

Szövetségi Hirlevél 2009/3.

határozott biztosítással járó jogviszonyban. (Változat-
lan az a szabály, hogy a vállalkozói körben a jogviszony
átalakul kiegészítõ tevékenységet folytató vállalkozói
jogviszonnyá.) 

Csökkentett összegû elõrehozott öregségi nyugdíjra
pedig az említett személyi kör akkor jogosult, ha leg-
alább 37 év szolgálati idõt szerzett, és megfelel az elõ-
rehozott öregségi nyugdíjra jogosultsághoz szükséges
egyéb feltételeknek. (Ebben az esetben a nyugellátás
összegét a szükséges 40 évhez képest hiányzó szolgála-
ti évek számától függõ mértékben és az öregségi nyug-
díjra jogosító korhatár eléréséig terjedõ idõ hosszával
arányosan, a már ismert módon kell csökkenteni. Az
1952-ben és 1953-ban született nõk esetében a csökken-
tés mértékét nem az irányadó öregségi nyugdíjkorhatá-
rig, hanem – kedvezményként – a 62. életév betöltésé-
ig, azaz legfeljebb 1095 napra kell számítani.) 

2.2. „Régi – új” az a rendelkezés, hogy az öregségi
nyugdíjkorhatár betöltését megelõzõen két évvel elõre-
hozott öregségi nyugdíjra jogosult az az 1950. decem-
ber 31-ét követõen született férfi, valamint az az 1958.
december 31-ét követõen született nõ, aki 

· legalább 37 év szolgálati idõt szerzett, és 
· azon a napon, amelytõl kezdõdõen az elõrehozott

öregségi nyugdíjat megállapítják biztosítással járó jog-
viszonyban nem áll. 

Az érintettek esetében az elõrehozott öregségi nyug-
díj összegét – függetlenül az elõírt 37 évet esetleg meg-
haladó szolgálati idõ hosszától – már csökkentéssel kell
meghatározni. 

Az elõrehozott öregségi nyugdíj összege tehát függ az
igénylõ életkorától. Az irányadó nyugdíjkorhatárnál 1
évvel alacsonyabb életkort betöltött igénylõ esetén az
ellátást úgy kell megállapítani, hogy az öregségi nyug-
díj összegét annyiszor 0,3 százalékkal kell csökkenteni,
ahányszor 30 naptári nap hiányzik a reá irányadó nyug-
díjkorhatár betöltéséhez. Ha az igénylõ ennél korábban,
maximum az irányadó nyugdíjkorhatár betöltését meg-
elõzõen 2 évvel kéri a nyugellátás megállapítását, akkor
az öregségi nyugdíj összegét 3,6 százalékkal, továbbá
annyiszor 0,4 százalékkal – összesen 8,4 százalékkal –
kell csökkenteni, ahányszor 30 naptári nap hiányzik az
irányadó nyugdíjkorhatárnál 1 évvel alacsonyabb élet-
kor betöltéséhez. (Értelemszerûen tovább él az a sza-
bály, hogy az öregségi nyugdíjkorhatár betöltése a csök-
kentést nem érinti.) 

2.3. A már ismertetetteken túl elõrehozott öregségi
nyugdíjra jogosult az a legalább 37 év szolgálati idõvel
rendelkezõ, biztosítással járó jogviszonyban nem álló
nõ is, aki 
· 1954-ben született és a 60 éves és 183 napos életkort

betöltötte, 
· 1955-ben született és a 61. életévét betöltötte, 
· 1956-ban született és a 61 éves és 183 napos életkort

betöltötte, 
· 1957-ben született és a 62. életévét betöltötte, 
· 1958-ban született és a 62 éves és 183 napos életkort

betöltötte; 

továbbá az a biztosítással járó jogviszonyban nem ál-
ló és legalább 42 év szolgálati idõvel rendelkezõ férfi is,
aki 
· 1952-ben vagy 1953-ban született és a 60. életévét

betöltötte, 
· 1954-ben született és a 60 éves és 183 napos életkort

betöltötte. 
Az érintett korosztályok esetében az elõzõ pontban is-

mertetett csökkentés mértéke nem haladhatja meg az
öregségi nyugdíj összegének 8,4 százalékát. 

3. A korkedvezményt szerzett személynek az öregsé-
gi nyugdíjkorhatárhoz képest az elõrehozott öregségi
nyugdíj annyi évvel alacsonyabb életkorban jár, ahány
évvel korábban õt a korkedvezményre jogosultság nél-
kül az elõrehozott öregségi nyugdíj megilletné. 

(Pl.: Az 1955-ben született nõ öregségi nyugdíjkorha-
tára 64 év, elõrehozott öregségi nyugdíj megállapítását
– az egyéb feltételek fennállása esetén – a 61. életéve
betöltésekor, azaz 3 évvel a nyugdíjkorhatár elérését
megelõzõen kérheti. Ha az említett személy 4 év kor-
kedvezményt szerzett, a nyugdíjkorhatára 60 év, az elõ-
rehozott öregségi nyugdíj megállapítását pedig 3 évvel
korábban, azaz 57. életéve betöltésekor kérheti.) 

Az érintettek esetében az elõrehozott öregségi nyug-
díjra jogosultság meghatározásánál a megszerzett szol-
gálati idõt, a nyugdíjcsökkenés mértékének meghatáro-
zásánál pedig a megszerzett szolgálati idõt, illetve az el-
ért életkort a korkedvezmény idõtartamával növelve
kell figyelembe venni. 

Fontos megjegyezni, hogy az özvegyi nyugdíj feléle-
dése során az özvegyre irányadó öregségi nyugdíjkor-
határt a jogszerzõ halálakor hatályos jogszabályok alap-
ján kell megállapítani. 

Aki 2009. december 31-éig az öregségi teljes, illetve
résznyugdíjhoz szükséges életkort betöltötte és az elõírt
szolgálati idõt megszerezte, e jogosultságát bármikor
érvényesítheti. Ebben az esetben öregségi nyugdíjkor-
határnak a Tny. 2009. december 31-én hatályos rendel-
kezései szerinti életkort kell tekinteni. 

Aki az elõrehozott, illetve csökkentett összegû elõre-
hozott öregségi nyugdíj igénybevételéhez szükséges
életkort betöltötte és szolgálati idõt megszerezte, az elõ-
rehozott, illetõleg a csökkentett összegû elõrehozott
öregségi nyugdíj megállapítását bármikor kérheti (e jo-
gosultságát nem veszti el). Annak azonban, aki e jogo-
sultságát 2007. december 31-ét követõen szerezte meg,
a Tbj. szerinti biztosítási jogviszonyát meg kell szüntet-
nie. A nyugdíj összegének megállapítása során minden
esetben a nyugdíj megállapításának idõpontjában hatá-
lyos szabályokat kell alkalmazni. 

(Változatlanul él az a szabály, hogy aki az elõreho-
zott, illetve csökkentett összegû elõrehozott öregségi
nyugdíj igénybevételéhez szükséges életkort és szolgá-
lati idõt 2009. január 1-jét megelõzõen betöltötte, illet-
ve megszerezte, a jogosultság megállapítása és a nyug-
díjcsökkentés mértékének meghatározása során az ún.
gyermekkedvezményt alkalmazni kell.) 

Országos Nyugdíjbiztosítási Fõigazgatóság
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1. A 2009. évi XL. törvény 2009. július 1-jétõl hatá-
lyon kívül helyezte a társadalombiztosítási nyugellátás-
ról szóló 1997. évi LXXXI. törvénynek (a továbbiak-
ban: Tny.) a tizenharmadik havi nyugdíjra vonatkozó
rendelkezéseit, ami a tizenharmadik havi nyugdíj 2009.
június 30-áig kifizetett elsõ részletét nem érinti, a máso-
dik részlet azonban november hónapban már nem kerül
kifizetésre. 

2. A törvénymódosítás viszont 2010. január 1-jét kö-
vetõen ún. nyugdíjprémium megállapítását teszi lehetõ-
vé, amennyiben a GDP változatlan áron számított növe-
kedésének a tárgyévben várható mértéke a 3,5 százalé-
kot meghaladja, és az államháztartás – költségvetési
törvényben meghatározott – tárgyévi egyenlegcélja vár-
hatóan teljesül. 

Nyugdíjprémiumra az a személy jogosult, aki a
tárgyévet megelõzõ év legalább egy napján, valamint a
tárgyév novemberében a társadalombiztosítási nyug-
díjrendszer keretében járó, vagy azzal egy tekintet alá
esõ 

a) rokkantsági vagy baleseti rokkantsági nyugdíjban,
vagy 

b) hozzátartozói nyugellátásban – ide nem értve az
ideiglenes özvegyi nyugdíjat – részesül, vagy 

c) az a)-b) pontban nem említett nyugellátásban – ide
nem értve a rehabilitációs járadékot – részesül, és a reá
irányadó öregségi nyugdíjkorhatárt a tárgyévet megelõ-
zõen betöltötte. 

Az a)-b) pontban említett ellátásokban részesülõ
nyugdíjasokat a nyugdíjprémium életkorra tekintet nél-
kül megilleti. 

A c) pontban említett nyugellátások öregségi típusú
ellátások, mint a korkedvezményes öregségi nyugdíj, az
elõrehozott, csökkentett összegû elõrehozott öregségi
nyugdíj, korengedményes nyugdíj, bányásznyugdíj,
egyes mûvészeti tevékenységet folytatók öregségi
nyugdíja, szolgálati nyugdíj, és a mezõgazdasági szö-
vetkezeti/szakszövetkezeti járadékok. Ezen ellátások-
ban részesülõ személyek a rájuk irányadó öregségi
nyugdíjkorhatár betöltését követõ évben részesülhetnek
nyugdíjprémiumban. 

A nyugdíjprémium összege az alább megjelölt két
szám szorzata: 

a) a GDP változatlan áron számított növekedése –
tárgyévben várható – mértékének 3,5-del csökkentett
összege, de legfeljebb 4, 

b) a nyugellátás november havi összegének 25 száza-
léka, de legfeljebb 20 000 forint. 

A fenti számításnak megfelelõen a nyugdíjprémium
összege legfeljebb 80 000 forint lehet. 

A Nyugdíjfolyósító Igazgatóság a nyugdíjprémiumot
– a meghatározott feltételek teljesülése esetén – külön

kérelem benyújtása nélkül a november havi nyugellá-
tással együtt folyósítja. 

3. 2009. december 31-ét követõen módosulnak a Tny.
nyugdíjemelésre vonatkozó rendelkezései. Az új szabá-
lyozás szerint a tárgyév január 1-je elõtti idõponttól
megállapított társadalombiztosítási nyugellátást – ide-
értve a bányásznyugdíjat, a korengedményes nyugdíjat,
az egyes mûvészeti tevékenységet folytatók öregségi
nyugdíját, a szolgálati nyugdíjat, a polgármesterek
öregségi nyugdíját és közszolgálati járadékát, a mezõ-
gazdasági szövetkezeti és szakszövetkezeti járadékot, a
mezõgazdasági szakszövetkezeti tagok növelt összegû
járadékát, valamint a baleseti járadékot is – a megálla-
pítás naptári évét követõen minden év január hónapjá-
ban az emelés évére tervezett: 

· fogyasztói árnövekedésnek megfelelõ mértékben
kell emelni, amennyiben a bruttó hazai termék változat-
lan áron számított növekedésének (a továbbiakban:
GDP) tárgyévre tervezett mértéke nem éri el a 3 száza-
lékot, 

· fogyasztói árnövekedés és a tervezett országos nettó
átlagkereset-növekedés 80 és 20 százalékos arányban
súlyozott átlagának megfelelõ mértékben kell emelni,
amennyiben a GDP növekedésének tárgyévre tervezett
mértéke legalább 3 százalék, de nem éri el a 4 százalé-
kot, 

· fogyasztói árnövekedés és a tervezett országos nettó
átlagkereset-növekedés 60 és 40 százalékos arányban
súlyozott átlagának megfelelõ mértékben kell emelni,
amennyiben a GDP növekedésének tárgyévre tervezett
mértéke legalább 4 százalék, de nem éri el az 5 százalé-
kot, 

· fogyasztói árnövekedés és a tervezett országos nettó
átlagkereset-növekedés 50-50 százalékos arányban sú-
lyozott átlagának megfelelõ mértékben kell emelni,
amennyiben a GDP növekedésének tárgyévre tervezett
mértéke 5 százalék, vagy azt meghaladó mértékû. 

A tárgyévi tervezett adatokat a Magyar Köztársaság
költségvetésérõl szóló törvény állapítja meg. 

4. A 2009. évi XL. törvény 2009. július 1-jétõl módo-
sította a nyugdíjak korrekciós célú emelésérõl szóló
2005. évi CLXXIII. törvényt. A 2009. szeptember 1-jé-
tõl hatályos nyugdíjkorrekciós intézkedések késõbbi
idõpontban, 2010. január 1-jétõl kerülnek végrehajtásra.  

Ennek keretében az 1988. január 1-je és 1990. decem-
ber 31-e közötti idõponttól kezdõdõen megállapított sa-
ját jogú nyugellátás 2 %-kal, az 1992. január 1-je és
1995. december 31-e, valamint az 1997. január 1-je és
1998. december 31-e közötti idõponttól kezdõdõen
megállapított saját jogú nyugellátás 4-4 %-kal kerül fel-
emelésre. 

Országos Nyugdíjbiztosítási Fõigazgatóság 

Tájékoztató a tizenharmadik havi nyugdíjról,
a nyugellátások rendszeres emelésérõl, a nyugdíjprémiumról

és a nyugdíjak korrekciós célú emelésérõl
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Az Országgyûlés – megvizsgálva az építõipart, építõ-
anyag-ipart és ingatlanfejlesztést magában foglaló ipar-
ág elõtt álló aktuális kihívásokat, az iparág vállalkozá-
sainak helyzetét –, az iparág konszolidációja, az iparági
megrendelés-állomány fellendítése, a finanszírozási
források szûkülésének, valamint a lánc- és körbetarto-
zás kialakulásának megakadályozása és a hatósági eljá-
rások gyorsítása érdekében az alábbi határozatot hozza:

1. Az építõipart, építõanyag-ipart és ingatlanfejlesz-
tést magában foglaló iparág (a továbbiakban: iparág)
multiplikatív és szinergikus hatásain keresztül jelentõs
mértékben járul hozzá a bruttó hazai termék elõállításá-
hoz, a foglalkoztatási ráta szinten tartásához, a belsõ fo-
gyasztást a felhalmozással és a kulturális értékteremtés-
sel kombináltan valósítja meg, importigénye fajlagosan
alacsony, kibocsátása pedig a nemzeti vagyon és nem-
zeti kultúra tartósan fennmaradó értékeiben testesül
meg, ezért az építésgazdaság tartós recessziójának elke-
rülése alapvetõ nemzetgazdasági érdek.

2. Az iparág legsúlyosabb nehézségei a megrendelés-
állomány visszaesésére, a finanszírozási források – el-
sõsorban a hitelek – szûkülésére, a lánctartozás kiter-
jedtségére, valamint a nem legális foglalkoztatás nem-
zetgazdasági átlagot meghaladó mértékére vezethetõk
vissza, ezért az iparág problémáinak kezelése érdeké-
ben szükséges a szakmai szervezetek bevonásával törté-
nõ komplex intézkedéssorozat kidolgozása és követke-
zetes végrehajtása.

3. A hatékony válságkezelés érdekében az iparág sta-
bilizációja és növekedési feltételeinek megteremtéséhez
minden rendelkezésre álló állami eszközt szükséges fel-
használni. Szükséges megvizsgálni a„patrióta” gazda-
ság eszközrendszere erõsítésének lehetõségeit és hatá-
sait, valamint ezen eszközrendszernek a válság idõsza-
kában történõ alkalmazását.

4. Az iparág konszolidációja és növekedési feltételei-
nek kialakítása érdekében a komplex intézkedéssoro-
zatnak az építési piac további megerõsítése és a közbe-
ruházások területén, a vállalkozások stabilitásának
megõrzése, illetve megteremtése érdekében, az építési-
beruházási tevékenység és az energiahatékonyság terü-
letén, a lakásépítés-felújítás területén, valamint a köz-
igazgatási eljárások egyszerûsítése és gyorsítása terüle-
tén kell azonnal (3 hónapon belül), rövid távon (2009.
év végéig), valamint középtávon (2010. év végéig)
megvalósítható intézkedéseket tartalmaznia.

5. Az Országgyûlés az 1-4. pontokban megfogalmazot-
tak megvalósítása érdekében felkéri a Kormányt, hogy

a) hozzon létre intézkedési munkacsoportokat a 6. a),
6. b), 6. c), 6. d), a 7. és 8. pontokban meghatározott fel-
adatok elvégzésének elõsegítése céljából, amelyek
munkájában a szakmai szervezetek és az Országgyûlés
hatáskörrel rendelkezõ állandó bizottsága képviselõi
részt vehetnek,

b) folyamatosan kísérje figyelemmel és elemezze az
építésgazdaság helyzetét, az ágazat recessziójának ke-
zelésére az Európai Unió tagállamaiban alkalmazott in-
tézkedéseket, azok hazai adaptációjának lehetõségét,

c) az a) pontban meghatározott intézkedési munka-
csoportok bevonásával dolgozza ki az építésgazdaság
válságjelenségeit okozó tényezõk kezelésének, megol-
dásának intézkedéstervét azonnal, rövid távon és közép-
távon megvalósítható intézkedések szerinti csoportosí-
tásban.

6. Az azonnal megvalósítható intézkedések keretében
az Országgyûlés felkéri a Kormányt, hogy

a) az építési piac megerõsítése és a közberuházások
területén

aa) a szakmai szervezetek bevonásával intézkedjen az
EU fejlesztési forrásaiból megvalósuló építési beruházá-
sok hatékonysági vizsgálatáról, elõkészítésének, lebo-
nyolításának felgyorsításáról, a már megítélt támogatá-
sok elvárható eredményességének ellenõrzésérõl, az eljá-
ró szervezetek belsõ folyamat szabályozásának a válság
feltételeihez történõ igazításáról, így különösen a támo-
gatási döntések és a támogatási szerzõdéskötési folyamat
felgyorsításáról, a támogatási szerzõdés megkötése és a
közbeszerzési kiírás közötti idõ minimalizálásáról,

ab) intézkedjen a közberuházások és közérdekû épí-
tési tevékenységre irányuló pályázati kiírások eljárási
optimalizációjáról, az ajánlati ár esetén a középértéktõl
legjobban eltérõ ajánlat kizárásáról, és a bírálat szem-
pontrendszerének az építési ágazat sajátos szempontjait
figyelembe vevõ átalakításáról. Így különösen

aba) az értékelés során kerüljenek alkalmazásra
olyan többletpontok, amelyek figyelembe veszik az
egységnyi árbevételre jutó társasági adó befizetés mér-
tékét, a vállalt és tanúsított minõségbiztosítási feltételek
meglétét, a foglalkoztatottak éves átlagos statisztikai
létszáma létszámának változását, az egy foglalkoztatott-
ra jutó átlagbér nagyságát, valamint a kedvezõtlen tér-
ségben lévõ hátrányos helyzetû munkaerõ alkalmazását,

abb) a pályázatokon ne indulhassanak olyan vállalko-
zások, amelyek mérleg szerinti eredménye tartósan – a
pályázati kiírást megelõzõ három évbõl legalább kettõ
évben – negatív, illetve amely vállalkozások rendezet-
len munkaügyi kapcsolatokkal rendelkeznek,

ac) gondoskodjon az állami és EU fejlesztési forrá-
sokból megvalósuló beruházások során a teljesítéshez
kapcsolódó garanciák relatív felsõ korlátjának meghatá-
rozásáról és alkalmazásáról (teljesítési garancia: max.
3%, jóteljesítési garancia: max. 2%), az érvényben lévõ
jóteljesítési garanciával rendelkezõ állami beruházások
garanciaösszegének 2-5%-ra történõ mérséklésérõl, és
kérje az önkormányzati beruházások hasonló felülvizs-
gálatát a bankgaranciák rendszerébõl a feltétel nélküli
bankgarancia törlésérõl, valamint a kötbérkikötések
maximalizálásáról,

36/2009. (V. 12.) OGY HATÁROZAT
Az általános válság következményeként az építõipart és a közvetlenül kapcsolódó

ágazatokat sújtó recesszió kezelése érdekében szükséges intézkedésekrõl
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ad) biztosítsa a nemzetgazdasági szempontból ki-
emelt jelentõségû beruházások megvalósításának egy-
szerûsítésérõl és gyorsításáról szóló törvényben és a
végrehajtására kiadott rendeletekben meghatározott, és
ezek alapján kidolgozott építõipari rezsióradíjnak az
Országos Érdekegyeztetõ Tanáccsal történt egyeztetését
követõ kötelezõ alkalmazását a közbeszerzések során,

ae) biztosítson elkülönített keretet a projektek elõter-
vezéséhez;

b) a vállalkozások stabilitása érdekében
ba) gondoskodjon az építéshez kapcsolódó kifizeté-

sek határidejének betartásáról és betartatásáról, nem ke-
reskedelmi banki szervezet bevonásával a benyújtott
számlák (akár fizetés elõtti) kifizetésérõl, magánberu-
házások esetén szükség szerinti faktorálásáról,

bb) dolgozza ki a „Biztos kéz” programját az építte-
tõi fedezet biztosítása és az építési garanciák általános
kezelése érdekében, így különösen segítse elõ a vállal-
kozó építõipar megerõsödését, a banki finanszírozás új-
ra indulását a hitelgarancia rendszer kiterjesztésével is,
valamint az ingatlanfejlesztés pénzügyi garanciáinak
biztosítását,

bc) vizsgálja meg, hogy milyen módon tudja az állam
tõkeemelés formájában likviditáshoz juttatni azokat a
társaságokat, amelyek jelentõs állami és önkormányza-
ti megrendelés-állománnyal rendelkeznek, de ezek tel-
jesítése forráshiány, illetve finanszírozási problémák
miatt nehézségbe ütközik,

bd) vizsgálja felül a válság miatt finanszírozási ne-
hézségbe került PPP beruházások helyzetét, és készít-
sen átmeneti idõre szóló kormányzati intézkedési tervet
a hosszú távú pénzügyi stabilitás biztosítása érdekében;

c) az építési-beruházási tevékenység és az energiaha-
tékonyság területén

ca) vizsgálja meg az épületek energiahatékonyságá-
nak javítására irányuló, meghirdetett pályázati konst-
rukciók tapasztalatait, és ennek tükrében intézkedjen a
meglévõ épületállomány energiafelhasználását komp-
lex módon csökkentõ, valamint a nyílászárók cseréjét és
a fûtésszabályozás megvalósítását támogató program
(intézmények és hagyományos építésû lakóépületek)
részletes kidolgozásáról, azonnali beindításáról,

cb) gondoskodjon az épületek energiahatékonysági
beruházásainak és forrásainak (KEOP, GOP, NEP, ZBR,
Panel Program) központi koordinációjáról, a már futó
programok felgyorsításáról,

cc) vizsgálja meg a CO2-kvóta értékesítésébõl szár-
mazó bevétel arányos részének Panel Programra való
átcsoportosításának lehetõségét, az épületek komplex,
energiahatékony minõségi felújítását szolgáló Klímaba-
rát Épületek Keretprogram kialakításával (1. Zöld Nyí-
lászáró Program, 2. Homlokzat és Tetõ – Fenntartható
Szigetelés Programja, 3. Energiahatékony Épületgépé-
szet és Megújuló Energiák Program),

cd) a ca)-cc) pontokban meghatározott feladatok
szakmai egyeztetése, koordinációja céljával hozza létre
az Építésgazdasági Tárcaközi Munkabizottság kereté-
ben az ad hoc Épületenergetikai Munkacsoportot,

ce) gondoskodjon arról, hogy a pályázati konstrukci-

ókban alkalmazott támogatás mértéke legalább 5%-kal
haladja meg a beruházás során alkalmazandó általános
forgalmi adó (a továbbiakban: ÁFA) értékét;

d) vizsgálja meg és több variációban modellezze a la-
kásépítés-felújítás területén

da) a belsõ piacok élénkítése céljából, az épület-
felújítások érdekében a forrásátcsoportosítás lehetõségét,
és sorolja az épületfelújításokat a sürgõs feladatok közé,

db) a meglévõ lakóépületek (lakások) felújítási mun-
káihoz kapcsolódó ÁFA átmeneti idõtartamra szóló 5%-
ra történõ csökkentésének, vagy a felújítási költség egy
részének (30-35%) a személyi jövedelemadóból felsõ
határ nélkül történõ visszaigényelhetõségének lehetõsé-
gét, mûemlék-felújításnál állandó ÁFA-kedvezmény
biztosítását,

dc) az átmeneti idõre szóló illetékmentesség beveze-
tésének államháztartásra gyakorolt hatásait, kizárólag
az elsõ lakáshoz jutás érdekében és értékhatárhoz kötöt-
ten, valamint az átmeneti idõre szóló, az építési telek il-
letékmentes beépítési határidejének és az ingatlanfor-
galmazási célú vagyonszerzésre vonatkozó illetékmen-
tes idõszak meghosszabbításának nemzetgazdaságra,
államháztartásra gyakorolt hatását, továbbá az ingat-
lanbefektetõket megilletõ illetékfizetési kedvezmény
idõtartamának a jelenlegi idõtartam duplájára történõ
növelésének lehetõségét,

dd) a lakásvásárláshoz, lakásépítéshez kapcsolódó
kamattámogatás nagyobb értékû lakóépületekre törté-
nõ, átmeneti idõszakra szóló kiterjesztésének államház-
tartásra gyakorolt hatásait,

de) egy Lakás-mobilitási Alap létrehozását a fizetés-
képtelenné váló tulajdonosok lakáshelyzetének megol-
dására,

df) a mobilitás erõsítése érdekében bérlakás-építési
program megindításának lehetõségét, a szociális lakás-
építés kiemelésével,

dg) átmeneti idõre szóló építményadó-mentes idõ-
szak bevezetésének nemzetgazdaságra, államháztartás-
ra gyakorolt hatásait, amely átmeneti idõ kizárólag az
építmény tényleges hasznosításának megkezdéséig, de
legfeljebb 4 évig terjed,

dh) a közberuházások eredményeként keletkezett in-
gatlanérték-növekedés adóztatásának a lehetõségét, to-
vábbi közérdekû vagy közberuházás forrásteremtése
céljából,

di) a PPP konstrukcióban létesülõ bérlakások gazda-
ságos és nyereséges üzemeltetéséhez szükséges lakha-
tási támogatási rendszer kiépítési lehetõségét,

dj) a banki finanszírozás visszavonása miatt leállított,
igazoltan megtérülõ lakásépítési projektekhez (minõsí-
tés és ellenõrzés mellett) állami kezességvállalás bizto-
sításának lehetõségét.

7. A rövid távon megvalósítható intézkedések kereté-
ben az Országgyûlés felkéri a Kormányt, hogy

a) a hatósági eljárásokra vonatkozóan
aa) végezze el az építéshez kapcsolódó hatósági jog-

szabályok felülvizsgálatát és eljárások teljes körének
további gyorsítási lehetõségét, különösen a régészeti és
a kisajátítási, szakhatósági eljárásokkal kapcsolatban,
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ab) készítse elõ az építésügyi hatósági feladatellátás
államigazgatási szervezetben történõ ellátásának jog-
szabályi alapjait,

ac) teremtse meg az építõipari kivitelezési tevékeny-
ség hatékonyabb ellenõrzésének feltételeit, az építési
minõség és a fogyasztóvédelmi garanciák biztosítását,
tanúsító rendszerek alkalmazásával;

b) egyéb, a vállalkozásokat segítõ intézkedések sorá-
ban

ba) vizsgálja meg az építési ajánlatok mûszaki és tar-
talmi összevethetõségét biztosító, egységesen alkalma-
zandó, építõipari normatíva rendszeren alapuló költség-
vetés-készítõ rendszer bevezetésének lehetõségét a Ma-
gyarországon forgalomban lévõ normarendszerek
akkreditációja által,

bb) vizsgálja meg az országosan kiemelt jelentõségû
beruházásokra vonatkozó eljárási kedvezmények kiter-
jesztésének lehetõségét,

bc) készítsen javaslatot a magánberuházások közér-
dekû általános szabályozására és ösztönzésére,

bd) vizsgálja meg az iparági vállalkozások exporttá-
mogatása erõsítésének lehetõségeit;

c) segítse elõ a bíróságon kívüli vitarendezés igény-
bevételének könnyítését, egyszerûsítését, valamint a
rendes bírósági eljárások eljárási idõtartamának csök-
kentését;

d) vizsgálja meg a folyamatban lévõ gazdasági perek
elsõbbségi alapú mielõbbi lezárásának lehetõségeit;

e) vizsgálja felül, és szükség szerint kezdeményezze a
cégbírósági eljárásra vonatkozó szabályozás módosítá-
sát aszerint, hogy a vállalkozást szándékosan csõdbe
juttató, a kifizetést szándékosan szabotáló és ezzel lánc-

tartozást generáló magán- és jogi személyek vállalkozá-
si szabadsága korlátozható legyen;

f) vizsgálja meg a szerzõdési csalárdság megállapít-
hatóságának és büntethetõségének lehetõségét a Bünte-
tõ Törvénykönyvrõl szóló törvény esetleges módosítá-
sával.

8. A középtávon megvalósítható intézkedések kereté-
ben az Országgyûlés felkéri a Kormányt, hogy

a) támogassa a szakmai szervezetek olyan önszabá-
lyozó tevékenységét, amely arra irányul, hogy építõipa-
ri kivitelezõi tevékenységet csak olyan vállalkozás foly-
tathasson, amely szakmai regisztrációval rendelkezik,
valamint, hogy a vállalkozások önkéntes alapon a nyil-
vántartásban megbízhatóságukat jelzõ adatokat tegye-
nek közzé,

b) a KKV szektor erõsítése érdekében támogassa az
önkéntesen, alulról szervezõdõ építõipari és ágazati
klaszterek kialakítását,

c) támogassa az igényekhez alakított és a szakmai
szervezetek által is felügyelt szakmunkásképzés fenntar-
tói és finanszírozási rendszerének ágazati koordinációját,

d) szervezze a szakmai vállalkozók számára szüksé-
ges „menedzsment ismeretek” elterjesztését,

e) a szakmai és társadalmi szervezetekkel együttmû-
ködve, készítse el az építés egységes ágazati stratégiáját.

9. Az Országgyûlés felkéri a Kormányt, hogy évente
számoljon be az Országgyûlésnek az (építõipart és) épí-
tési ágazatot és a közvetlenül kapcsolódó (ágazatokat)
nemzetgazdasági területeket sújtó recesszió kezelése ér-
dekében megtett és szükséges intézkedésekrõl és az 5-
8. pontokban meghatározott feladatok teljesítésérõl.

10. E határozat a közzétételének napján lép hatályba.

A környezetvédelmi termékdíjról, továbbá egyes ter-
mékek környezetvédelmi termékdíjáról szóló 1995. évi
LVI. törvény 21. § (1) bekezdésében kapott felhatalma-
zás alapján, a környezetvédelmi és vízügyi miniszter fel-
adat- és hatáskörérõl szóló 165/2006. (VII. 28.) Korm.
rendelet 1. § a) pontjában meghatározott feladatköröm-
ben eljárva – a pénzügyminiszter feladat- és hatáskörérõl
szóló 169/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet 1. § b) pontjá-
ban meghatározott feladatkörében eljáró pénzügyminisz-
terrel egyetértésben – a következõket rendelem el:

1. § A környezetvédelmi termékdíjról, továbbá egyes
termékek környezetvédelmi termékdíjáról szóló 1995.
évi LVI. törvény végrehajtásáról szóló 10/1995. (IX.
28.) KTM rendelet (a továbbiakban: KTMr.) 10. §-a he-
lyébe a következõ rendelkezés lép:

„10. § (1) Termékdíjkedvezményt a Környezetbarát
Termék Közhasznú Társasággal kötött érvényes kör-
nyezetbarát védjegyhasználati szerzõdés alapján lehet
igénybe venni. Amennyiben a csomagolás vagy annak

összetevõje a környezetbarát védjegyhasználati joggal
rendelkezik, a termékdíjfizetésre kötelezett a Környe-
zetbarát Termék Közhasznú Társaság erre vonatkozó
igazolásával is jogosult termékdíj-kedvezményre.

(2) A mûanyag (bevásárló-reklám) táskán a mentes-
ség érdekében feltüntetett környezetbarát védjegynek a
mûanyag (bevásárló-reklám) táska egyik fõoldala leg-
alább 20%-át kitevõ felületét kell fednie.”

2. § (1) A KTMr. 4. számú melléklete helyébe e ren-
delet 1. melléklete lép.

(2) A KTMr. 7. számú melléklete helyébe e rendelet
2. melléklete lép.

3. § (1) Ez a rendelet 2009. június 1-jén lép hatályba.
(2) E rendelet hatálybalépése elõtt környezetbarát jel-

zés feltüntetésével gyártott mûanyag (bevásárló-reklám)
táska a mentesség igénybevétele céljából e rendelet ha-
tálybalépését követõ 120 napig hozható forgalomba.

(A fenti KvVM rendelet 1. és 2. mellékletét terjedel-
mi okokból nem közöljük.)

7/2009. (V. 29.) KVVM RENDELET
A környezetvédelmi termékdíjról, továbbá egyes termékek környezetvédelmi

termékdíjáról szóló 1995. évi LVI. törvény végrehajtásáról szóló
10/1995. (IX. 28.) KTM rendelet módosításáról
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Az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény
124. §-ának (8) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján a
rendezett munkaügyi kapcsolatok feltételeinek igazolására
alkalmas iratok körérõl a következõket rendelem el:

1. § E rendelet szabályait kell alkalmazni
a) a Munka Törvénykönyvérõl szóló 1992. évi XXII. tör-

vény (a továbbiakban: Mt.),
b) a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXI-

II. törvény,
c) a köztisztviselõk jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. tör-

vény,
d) a Magyar Honvédség hivatásos és szerzõdéses állomá-

nyú katonáinak jogállásáról szóló 2001. évi XCV. törvény,
e) a fegyveres szervek hivatásos állományú tagjainak szol-

gálati viszonyáról szóló 1996. évi XLIII. törvény,
f) a bírák jogállásáról és javadalmazásáról szóló 1997. évi

LXVII. törvény,
g) az ügyészségi szolgálati viszonyról és az ügyészségi

adatkezelésrõl szóló 1994. évi LXXX. törvény,
h) az igazságügyi alkalmazottak szolgálati jogviszonyáról

szóló 1997. évi LXVIII. törvény
hatálya alá tartozó munkáltatóra (a továbbiakban: munkál-

tató), valamint
i) a támogatást nyújtóra
a külön jogszabályban meghatározott, a központi költségve-

tésbõl és az elkülönített állami pénzalapokból nyújtható állami
támogatás igénylésével kapcsolatos eljárás, valamint az állami
támogatásra vonatkozó jogosultság megállapítása során.

2. § (1) A rendezett munkaügyi kapcsolatoknak az állam-
háztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény (a továbbiak-
ban: Áht.) 15. §-ában meghatározott követelményei teljesülé-
sének megállapítása alapjául a következõ iratok szolgálnak:

a) az Áht. 15. § (5) bekezdés a) pontjában meghatározott
feltételek tekintetében

aa) a munkaügyi hatóság és
ab) a bányahatóság
által a munkaügyi ellenõrzésrõl szóló 1996. évi LXXV. tör-

vény (a továbbiakban: Met.) alapján nyilvánosságra hozott
adatokat tartalmazó, valamint

ac) az állami adóhatóság által az adózás rendjérõl szóló
2003. évi XCII. törvény (a továbbiakban: Art.) alapján nyil-
vánosságra hozott adatokat tartalmazó, továbbá

b) az Áht. 15. § (5) bekezdés b) pontjában meghatározott
feltétel tekintetében a munkaügyi hatóság vagy – a bányá-
szatról szóló 1993. évi XLVIII. törvény hatálya alá tartozó
munkáltató esetén – a bányahatóság által nyilvánosságra ho-
zott adatokat tartalmazó,

a 2/B. § szerint készített irat.
(2) A munkáltató a támogatás igénylésével egyidejûleg

büntetõjogi felelõssége tudatában arról is nyilatkozik, hogy
vonatkozásában a rendezett munkaügyi kapcsolatoknak az
Áht. 15. § (5) bekezdésében meghatározott követelményei
teljesülnek.

(3) Az (1) bekezdésben meghatározott iratok helyett a ren-
dezett munkaügyi kapcsolatok megállapításának alapjául

a) a polgári nemzetbiztonsági szolgálatok esetében a Mi-
niszterelnöki Hivatal,

b) a honvédelmi ágazathoz külön jogszabály alapján tarto-
zó munkáltató esetében a Honvédelmi Minisztérium,

c) a büntetés-végrehajtási szervezet esetében az Igazság-
ügyi és Rendészeti Minisztérium,

d) az igazságügyi és rendészeti miniszter irányítása alá tar-
tozó fegyveres és rendvédelmi szervek esetében az Igazság-
ügyi és Rendészeti Minisztérium

által kiállított igazolás szolgál.
2/A. § (1) Pályázati úton nyújtott támogatások esetében
a) a támogatást nyújtó,
b) – olyan támogatási eljárásban, amelynek lebonyolításá-

ban jogszabály felhatalmazása vagy megbízás alapján más
szervezet mûködik közre – a pályázati eljárás lebonyolításá-
ban közremûködõ szerv

a támogatási szerzõdés megkötését megelõzõen a 2. § (1)
bekezdésében meghatározott iratok alapján ellenõrzi azt,
hogy a pályázó munkáltató vonatkozásában teljesülnek-e a
rendezett munkaügyi kapcsolatok Áht.-ben meghatározott
követelményei.

(2) A közig. hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabá-
lyairól szóló 2004. évi CXL. törvény hatálya alá tartozó eljá-
rásban megállapított támogatások esetében az eljárás lefolyta-
tására illetékes támogatást nyújtó szerv, illetve – olyan támo-
gatási eljárásban, amelynek lebonyolításában jogszabály felha-
talmazása vagy megbízás alapján más szervezet mûködik köz-
re – a pályázati eljárás lebonyolításában közremûködõ szerv a
2. § (1) bekezdésében meghatározott iratok alapján a támoga-
tásról szóló határozat meghozatalát, ill. a hatósági szerzõdés
megkötését megelõzõen ellenõrzi azt, hogy teljesülnek-e a tá-
mogatást igénylõ munkáltató vonatkozásában a rendezett mun-
kaügyi kapcsolatok Áht.-ben meghatározott követelményei.

(3)-(4)
2/B. § (1) A támogatást nyújtó szerv minden egyes támoga-

tási eljárásban írásban köteles dokumentálni, hogy a Met., va-
lamint az Art. rendelkezései szerint nyilvánosságra hozott
adatok alapján ellenõrizte, hogy a támogatás igénylõje meg-
felel a rendezett munkaügyi kapcsolatok jogszabályban meg-
határozott követelményének.

(2) Az írásbeli dokumentáció tartalmazza a munkaügyi ha-
tóság és az állami adóhatóság honlapján szereplõ adatok kö-
zül a támogatás iránti kérelmet benyújtó munkáltatóra vonat-
kozóan kinyomtatott adatokat tartalmazó iratot. Amennyiben
az adatok kinyomtatására bármilyen – különösen technikai –
okból nincs lehetõség, a dokumentációnak tartalmaznia kell a
támogatási ügyet döntésre elõkészítõ ügyintézõ hivatalos fel-
jegyzését a támogatás igénylõjére vonatkozóan a nyilvántar-
tásban szereplõ adatokról, a nyilvántartásba való betekintés
idõpontjáról és arról, hogy a támogatás igénylõjére vonatko-
zó adatok kinyomtatására nem volt lehetõség. A feljegyzést
az ügyintézõ aláírásával látja el.

Záró rendelkezések
3. § E rendelet a kihirdetését követõ harmadik napon lép

hatályba.

2009. június 1-jétõl több ponton is módosult az alábbi FMM rendelet, 
melynek hatályos szövege itt olvasható.

1/2006. (II. 2.) FMM rendelet a rendezett munkaügyi
kapcsolatok feltételeinek igazolására alkalmas iratokról
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Az államháztartásról szóló 
1992. évi XXXVIII. törvény módosítása

1. § Az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII.
törvény (a továbbiakban: Áht.) 15. §-ának (3)-(11) be-
kezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:

„(3) Az (5) bekezdés b) pontjában foglalt feltételek
teljesülését nem kell vizsgálni, ha a támogatás iránti ké-
relem benyújtójánál szakszervezet, üzemi (közalkalma-
zotti) tanács (üzemi megbízott, közalkalmazotti képvi-
selõ) nem mûködik, feltéve, hogy ezek mûködése hiá-
nyát nem a támogatás iránti kérelmet benyújtó munkál-
tató – a munkavállalók szervezkedési jogának megsér-
tését eredményezõ – jogerõs hatósági vagy bírósági ha-
tározattal megállapított jogsértõ eljárása idézte elõ.

(4) A rendezett munkaügyi kapcsolatok (5) bekezdés-
ben meghatározott feltételeinek való megfelelés hiánya
esetén támogatás nem nyújtható.

(5) Nem nyújtható támogatás, ha a támogatás igény-
lõjével szemben

a) a munkaviszony létesítésével összefüggõ bejelen-
tési kötelezettség [az adózás rendjérõl szóló 2003. évi
XCII. törvény 16. § (4) bekezdés a) pont] elmulasztása,

b) a munkavállalók képviselõivel (szakszervezet vagy
üzemi tanács, üzemi megbízott, illetve közalkalmazotti
tanács, közalkalmazotti képviselõ) vagy a szakszerve-
zet, üzemi tanács, illetve közalkalmazotti tanács képvi-
selõjével összefüggésben

ba) a szakszervezet szervezését biztosító szabályok
megsértése, vagy

bb) a Munka Törvénykönyve 23. §-a (4) bekezdésé-
ben meghatározott, a munkáltatót a szakszervezeti kifo-
gással érintett intézkedés végrehajtásának felfüggeszté-
sére vonatkozó kötelezettség teljesítésének elmulasztá-
sa, vagy

bc) a Munka Törvénykönyve 28. §-ának (1) bekezdé-
sében meghatározott munkáltatói kötelezettség elmu-
lasztása,

c) a foglalkoztatásra irányuló jogviszony létesítésé-
hez szükséges jognyilatkozatok alakszerûségére vonat-
kozó rendelkezések közül a munkáltató és a munkaválla-
ló közötti jogviszony tartalmának meg nem felelõ meg-
állapodás kötése [Munka Törvénykönyve 75/A. §-a],

d) jogszabályban vagy kollektív szerzõdésben – ide-
értve a miniszter által az ágazatra, alágazatra kiterjesz-
tett kollektív szerzõdést is – megállapított munkabér
összegére, valamint a munkabér védelmével összefüg-
gésben a munkabér kifizetésének határidejével kapcso-
latos rendelkezések megsértése,

e) a munkaidõ-nyilvántartás hiánya vagy kettõs mun-
kaidõ-nyilvántartás vezetése [Munka Törvénykönyve
140/A. § (1) bekezdés a) pont],

f) külföldi Magyarországon engedélyhez kötött fog-
lalkoztatása esetén az engedély megkérésére vonatkozó
munkáltatói kötelezettség elmulasztása,

g) a munkaerõ-kölcsönzésre vonatkozó, a Munka
Törvénykönyve 193/D. §-a (1) bekezdésének a nyilván-
tartásba vétellel kapcsolatos szabályainak megsértése,
valamint

h) az egyenlõ bánásmódról és az esélyegyenlõség elõ-
mozdításáról szóló 2003. évi CXXV. törvény alapján az
egyenlõ bánásmód követelményének megsértése

miatt a hatáskörében eljáró illetékes hatóság, illetõleg
a bíróság a támogatás igénylésének idõpontját megelõ-
zõ két éven belül jogerõre emelkedett és végrehajtható-
vá vált közigazgatási határozattal, illetõleg jogerõs bíró-
sági határozattal a (6) bekezdésben meghatározott hát-
rányos jogkövetkezményt alkalmazott.

(6) A támogatásra való jogosultságot kizárja, ha a tá-
mogatás igénylõjét

a) a munkaügyi hatóság munkaügyi bírsággal sújtot-
ta, vagy az (5) bekezdés f) pontjában meghatározott
jogsértés elkövetése miatt a Munkaerõpiaci Alapba tör-
ténõ befizetésre kötelezte, vagy

b) az állami adóhatóság az (5) bekezdés a) pontjában
meghatározott jogsértés elkövetése miatt az adózás
rendjérõl szóló törvény szerinti mulasztási bírsággal
sújtotta, vagy

c) az egyenlõ bánásmód követelményének érvényesü-
lését ellenõrzõ hatóság az (5) bekezdés h) pontjában
meghatározott jogsértés elkövetése miatt az egyenlõ bá-
násmódról és az esélyegyenlõség elõmozdításáról szóló
törvény alapján bírsággal sújtotta,

és
d) – amennyiben az a)-c) pontokban meghatározott

közigazgatási határozat bírósági felülvizsgálata iránt
keresetet indítottak – bíróság a keresetet érdemben el-
utasította.

(7) Az (5)-(6) bekezdésben foglaltaktól eltérõen tá-
mogatás nyújtható, ha

a) a támogatás iránti kérelmet benyújtó munkáltatóval
szemben az (5) bekezdés c)-h) pontja szerinti jogsértés
elkövetése miatt a (6) bekezdés szerinti jogkövetkez-
ményt alkalmazták, és

b) az a) pontban meghatározott jogsértést megállapító
közigazgatási határozat jogerõre emelkedésétõl és végre-
hajthatóvá válásától számított két éven belül a hatóság a
korábbival azonos jogsértés elkövetését nem állapította
meg. E rendelkezés alkalmazásában több telephellyel
rendelkezõ munkáltató esetében a jogsértést megállapító
közigazgatási határozat jogerõre emelkedésétõl és végre-
hajthatóvá válásától számított két éven belül elkövetett
ismételt jogsértésen az ugyanazon telephelyen kétéves

2009. ÉVI XXXVIII. TÖRVÉNY
A rendezett munkaügyi kapcsolatok követelményét érintõ törvények

módosításáról és egyéb, munkaügyi szempontból szükséges intézkedésekrõl

(folytatás a 20. oldalon)
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idõszakon belül jogerõs és végrehajtható határozattal
megállapított azonos jogsértést kell érteni.

(8) A támogatást nyújtó szerv a támogatási megálla-
podás megkötése elõtt is köteles ellenõrizni, hogy a tá-
mogatásra való jogosultság feltételei fennállnak-e.
Amennyiben – a (7) bekezdésben foglaltakra is figye-
lemmel -

a) a támogatás igénylõjével szemben a támogatás
igénylése és a támogatási megállapodás megkötése kö-
zötti idõszakban az (5) bekezdésben meghatározott jog-
sértés miatt a (6) bekezdés szerinti jogkövetkezménnyel
sújtott, munkaügyi jogsértést megállapító jogerõs és
végrehajtható közigazgatási, illetõleg bírósági határoza-
tot hoztak, vagy

b) a támogatás igénylése elõtt elkövetett jogsértést
megállapító közigazgatási határozat a támogatás igény-
lése és a támogatási megállapodás megkötése közötti
idõszakban emelkedik jogerõre és válik végrehajtható-
vá,

a támogatásra való jogosultság megszûnik. Ebben az
esetben a támogatást nyújtó szerv – amennyiben a tá-
mogatásról döntést hozott – a támogatást megállapító
döntését köteles visszavonni. A támogatástól elesõ
munkáltató helyébe – új támogatási döntéssel – a rende-
zett munkaügyi kapcsolatok e §-ban meghatározott fel-
tételeinek megfelelõ új munkáltató léphet.

(9) A támogatási szerzõdés megkötését követõen jog-
erõre emelkedett és végrehajthatóvá vált közigazgatási
határozattal megállapított jogsértések, illetve ezeknek a
hatóság honlapján a támogatási szerzõdés megkötését
követõ nyilvánosságra hozatala a támogatásra való jo-
gosultságot nem befolyásolja.

(10) A támogatás jogosulatlan igénybevételének mi-
nõsül, ha a támogatás igénybevételét követõen a támo-
gatást nyújtó szerv tudomására jut, hogy a központi
költségvetésbõl, illetve az elkülönített állami pénz-
alapokból nyújtott támogatás kedvezményezettje a tá-
mogatás igénylésének vagy a támogatási szerzõdés
megkötésének idõpontjában nem felelt meg a rende-
zett munkaügyi kapcsolatok e törvényben meghatáro-
zott feltételeinek. Ebben az esetben a támogatást nyúj-
tó szerv a támogatásra vonatkozó jogszabályban meg-
határozottak szerint intézkedik a támogatás visszafize-
tése érdekében. E rendelkezés megfelelõen alkalma-
zandó abban az esetben is, ha a jogsértést megállapító
közigazgatási határozat bírósági felülvizsgálata iránt
keresetet indítottak, és a perben hozott jogerõs érdemi
bírósági határozat a keresetet elutasította vagy – a köz-
igazgatási határozat jogalapját nem érintve – a hatóság
által alkalmazott hátrányos jogkövetkezmény mértéke
tekintetében hozott megváltoztató döntést.

(11) E § alkalmazásában munkáltatón munkavégzés
céljából természetes személyt foglalkoztató természetes
vagy jogi személyt, illetve jogi személyiséggel nem
rendelkezõ más szervezetet kell érteni. Amennyiben a
támogatás igénylõje helyi önkormányzat, önkormány-
zati költségvetési szerv, illetve többcélú kistérségi tár-

sulás vagy annak költségvetési szerve, úgy a rendezett
munkaügyi kapcsolatok követelményének – a támoga-
tás céljától függõen –, amennyiben

a) a támogatást költségvetési szerv használja fel, vagy
a támogatás felhasználása egyértelmûen költségvetési
szervet érint, a költségvetési szerv,

b) a támogatás felhasználása költségvetési szervet
nem érint, az önkormányzat képviselõ-testületének hi-
vatala, illetve a többcélú kistérségi társulás munkaszer-
vezete

tekintetében kell teljesülnie.”

A közbeszerzésekrõl szóló 
2003. évi CXXIX. törvény módosítása

2. § (1) A közbeszerzésekrõl szóló 2003. évi CXXIX.
törvény (a továbbiakban: Kbt.) 60. §-a (1) bekezdésé-
nek g) pontja helyébe a következõ rendelkezés lép:

[Az eljárásban nem lehet ajánlattevõ, alvállalkozó
vagy erõforrást nyújtó szervezet, aki]

„g) az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII.
törvény (a továbbiakban: Áht.) 15. §-a (5) bekezdésé-
nek a) pontjában meghatározott, két évnél nem régeb-
ben meghozott, jogerõs és végrehajtható közigazgatási,
illetõleg bírósági határozatban megállapított és munka-
ügyi bírsággal vagy az adózás rendjérõl szóló törvény
szerinti mulasztási bírsággal sújtott jogszabálysértést
követett el;”

(2) A Kbt. 63. §-ának (6) bekezdése helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép:

„(6) A 60. § (1) bekezdésének g) pontjában foglalt fel-
tétel megvalósulását az ajánlatkérõ ellenõrzi a munka-
ügyi hatóságnak a munkaügyi ellenõrzésrõl szóló 1996.
évi LXXV. törvény 8/C. §-a és az adóhatóságnak az
adózás rendjérõl szóló 2003. évi XCII. törvény 55. §-
ának (6) bekezdése szerint vezetett nyilvántartásából
nyilvánosságra hozott adatokból.”

(3) A Kbt. 135. §-ának (1) bekezdése helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép:

„(1) A 125. § (2) bekezdésének c) pontja szerinti hir-
detmény nélküli tárgyalásos eljárásban azzal az ajánlat-
tevõvel kell tárgyalni és – a 99. § (3) bekezdésében fog-
laltaktól eltérõen – a tárgyalás befejezésekor írásban
szerzõdést kötni, aki a szerzõdést a rendkívüli helyzet
által megkívánt idõ alatt képes teljesíteni. Ebben az
esetben az ajánlattevõnek nyilatkoznia kell arról, hogy
nem tartozik a kizáró okok hatálya alá, és a 60. § (1) be-
kezdésének e) pontja, illetõleg a 61. § (2) bekezdése
szerinti köztartozások hiányával, valamint a 60. § (1)
bekezdésének h) pontjával kapcsolatos hatósági igazo-
lásokat legkésõbb a szerzõdéskötést követõ nyolc na-
pon belül kell csatolnia. A 60. § (1) bekezdésének g)
pontjában foglalt feltétel megvalósulását az ajánlatkérõ
ellenõrzi a munkaügyi hatóságnak a munkaügyi ellen-
õrzésrõl szóló 1996. évi LXXV. törvény 8/C. §-a és az
adóhatóságnak az adózás rendjérõl szóló 2003. évi
XCII. törvény 55. §-ának (6) bekezdése szerint vezetett
nyilvántartásából nyilvánosságra hozott adatokból.”

(folytatás a 19. oldalról)
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(4) A Kbt. 136. §-ának (3) bekezdése helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép:

„(3) A gyorsított eljárásban a részvételre jelentkezõ-
nek nyilatkoznia kell arról, hogy nem tartozik a kizáró
okok hatálya alá, és a 60. § (1) bekezdésének e) pontja,
illetõleg a 61. § (2) bekezdése szerinti köztartozások hi-
ányával, valamint a 60. § (1) bekezdésének h) pontjával
kapcsolatos hatósági igazolásokat legkésõbb a 117. §
(1) bekezdése szerinti eredményhirdetéstõl számított ti-
zenöt napon belül kell csatolnia. A 60. § (1) bekezdésé-
nek g) pontjában foglalt feltétel megvalósulását az aján-
latkérõ ellenõrzi a munkaügyi hatóságnak a munkaügyi
ellenõrzésrõl szóló 1996. évi LXXV. törvény 8/C. §-a és
az adóhatóságnak az adózás rendjérõl szóló 2003. évi
XCII. törvény 55. §-ának (6) bekezdése szerint vezetett
nyilvántartásából nyilvánosságra hozott adatokból.”

(5) A Kbt. 228. §-ának (1) bekezdése helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép:

„(1) A 225. § (1) bekezdésének e) pontja szerinti tár-
gyalásos eljárásban azzal az ajánlattevõvel kell tárgyal-
ni és – a 99. § (3) bekezdésében foglaltaktól eltérõen –
a tárgyalás befejezésekor írásban szerzõdést kötni, aki a
szerzõdést a rendkívüli helyzet által megkívánt idõ alatt
képes teljesíteni. Ebben az esetben az ajánlattevõnek
nyilatkoznia kell arról, hogy nem tartozik a kizáró okok
hatálya alá, és a 60. § (1) bekezdésének e) pontja, ille-
tõleg a 61. § (2) bekezdése szerinti köztartozások hiá-
nyával kapcsolatos hatósági igazolásokat legkésõbb a
szerzõdéskötést követõ harminc napon belül kell csatol-
nia. A 60. § (1) bekezdésének g) pontjában foglalt felté-
tel megvalósulását az ajánlatkérõ ellenõrzi a munkaügyi
hatóságnak a munkaügyi ellenõrzésrõl szóló 1996. évi
LXXV. törvény 8/C. §-a és az adóhatóságnak az adózás
rendjérõl szóló 2003. évi XCII. törvény 55. §-ának (6)
bekezdése szerint vezetett nyilvántartásából nyilvános-
ságra hozott adatokból.”

A munkaügyi ellenõrzésrõl szóló
1996. évi LXXV. törvény módosítása

3. § A munkaügyi ellenõrzésrõl szóló 1996. évi
LXXV. törvény (a továbbiakban: Met.) a következõ új
6/A. §-sal egészül ki:

„6/A. § (1) A felügyelõ a 6. § (1) bekezdésének f) pont-
jától és a 7. §-ban foglaltaktól eltérõen köteles javaslatot
tenni munkaügyi bírság kiszabására, valamint a munka-
ügyi bírság kiszabása kötelezõ, ha a foglalkoztató a 3. §
(1) bekezdésében meghatározott rendelkezések közül

a) a foglalkoztatásra irányuló jogviszony létesítésé-
hez szükséges jognyilatkozatok alakszerûségével össze-
függésben követett el jogsértést [Munka Törvényköny-
ve 76. §-ának (2) bekezdése, valamint 75/A. §-a],

b) a munkaviszony létesítésével összefüggésben nem
tett eleget a külön jogszabályban foglalt bejelentési kö-
telezettségének [az adózás rendjérõl szóló 2003. évi
XCII. törvény 16. § (4) bekezdés a) pont],

c) nem tett eleget a munkaidõ-nyilvántartás vezetésé-
re vonatkozó kötelezettségének [Munka Törvényköny-

ve 140/A. § (1) bekezdés a) pont], illetve kettõs nyil-
vántartást vezetett,

d) nem tartotta be a nõk, a fiatal munkavállalók és a
megváltozott munkaképességûek foglalkoztatására vo-
natkozó sajátos szabályokat,

e) a munka- és pihenõidõre vonatkozó szabályokat a
munkaügyi ellenõrzéssel érintett telephelyen foglalkoz-
tatott munkavállalók legalább húsz százaléka vonatko-
zásában megsértette,

f) hatósági nyilvántartásba vétel hiányában folytat
munkaerõ-kölcsönzésre irányuló tevékenységet,

g) a jogszabályban vagy kollektív szerzõdésben – ide-
értve a miniszter által az ágazatra, alágazatra kiterjesz-
tett kollektív szerzõdést is – megállapított munkabér
összegére, valamint a munkabér védelmére vonatkozó
rendelkezéseket a munkaügyi ellenõrzéssel érintett te-
lephelyen foglalkoztatott munkavállalók legalább húsz
százaléka vonatkozásában megsértette, ide nem értve a
felszámolási eljárás alatt álló foglalkoztatót,

h) a munkavállalók gazdasági és társadalmi érdekei
védelme céljából szakszervezet szervezését biztosító
alapjogait megsértette, vagy a választott szakszervezeti
tisztséget betöltõ munkavállalónak, az üzemi és a köz-
alkalmazotti tanács tagjának vagy a munkavédelmi kép-
viselõnek a munkajogi védelme tekintetében a Munka
Törvénykönyve 28. §-ának (1) bekezdésében meghatá-
rozott munkáltatói kötelezettséget elmulasztotta.

(2) Az (1) bekezdés b) pontjában foglaltaktól eltérõen
nem szabható ki bírság, ha a foglalkoztató a munkavi-
szony létesítésének bejelentésére vonatkozó bejelentési
kötelezettségét a munkaügyi ellenõrzés megkezdéséig a
tényleges foglalkoztatás teljes idõtartamára vonatkozó-
an teljesítette.”

4. § A Met. 8/C. §-a helyébe a következõ rendelkezés
lép:

„8/C. § (1) A munkaügyi hatóság a foglalkoztatók
munkaügyi kapcsolatai rendezettségével kapcsolatos
adatoknak más szervek eljárásában történõ felhasználá-
sa céljából hatósági nyilvántartást vezet, mely tartal-
mazza azoknak a foglalkoztatóknak az adatait, ame-
lyekre vonatkozóan a munkaügyi ellenõrzés során a ha-
tóság jogerõs és végrehajtható határozata, illetõleg – a
határozat bírósági felülvizsgálata esetén – jogerõs bíró-
sági határozat jogsértést állapított meg. A nyilvántartás
tartalmazza

a) a foglalkoztató nevét, székhelyét, adószámát, adó-
számmal nem rendelkezõ természetes személy foglal-
koztató nevét, lakcímét, adóazonosító jelét,

b) a jogsértést megállapító határozat keltét és számát,
jogerõre emelkedésének és végrehajthatóvá válásának
idõpontját,

c) a jogsértés megjelölését,
d) az alkalmazott jogkövetkezményt és mértékét az

annak alapjául szolgáló jogszabályhelyre történõ utalás-
sal,

e) a határozat bírósági felülvizsgálata esetén a jogerõs
és végrehajtható bírósági határozat keltét és számát,

E

(folytatás a 22. oldalon)
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jogerõre emelkedésének napját, valamint azt, hogy a
keresettel támadott közigazgatási határozattal összefüg-
gésben a bíróság milyen döntést (hatályon kívül vagy
hatályon kívül helyezõ és új eljárást elrendelõ vagy a
keresetet elutasító) hozott.

(2) A hatósági nyilvántartás adatait a munkaügyi ha-
tóság az általa létrehozott informatikai rendszerben ke-
zeli. Az (1) bekezdésben meghatározott adatoknak az
informatikai adatbázisban történõ rögzítése a munka-
ügyi hatóság által, illetve területi szervei útján történik
a jogsértést megállapító határozat jogerõsítésének nap-
ján, a közigazgatási határozat bírósági felülvizsgálata
esetén a bíróság határozatáról való tudomásszerzést kö-
vetõ munkanapon.

(3) A munkaügyi hatóság a nyilvántartásban szereplõ,
illetve a nyilvántartásból a honlapon nyilvánosságra ho-
zott adatokat a bejegyzés alapjául szolgáló határozat
jogerõre emelkedésének és végrehajthatóvá válásának
napjától számított két év elteltével törli.

(4) A munkaügyi hatóság – az (5) bekezdésben foglalt
eltéréssel – az általa vezetett nyilvántartás adataiból az
államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény (a
továbbiakban: Áht.) 15. §-a (5) bekezdésében meghatá-
rozott jogsértést elkövetett, jogerõs és végrehajtható
közigazgatási vagy – a közigazgatási határozat bírósági
felülvizsgálata esetén – bírósági határozattal munka-
ügyi bírsággal sújtott foglalkoztatókra vonatkozó, az (1)
bekezdés a)-d) pontjában meghatározott adatokat, vala-
mint a közigazgatási határozat bírósági felülvizsgálata
esetén az e) pontban foglalt adatokat abban az esetben,
ha a bíróság a keresetet elutasító vagy a közigazgatási
határozatot megváltoztató döntést hozott, a honlapján
történõ közzététel útján nyilvánosságra hozza. E rendel-
kezés alkalmazása során a határozat végrehajthatóvá
válásán a Ket. szabályai szerinti végrehajthatóvá válást
kell érteni.

(5) Ha a munkaügyi hatóság tudomására jutott, hogy
határozatának bírósági felülvizsgálata iránt keresetet in-
dítottak,

a) a (4) bekezdésben foglalt adatokat a bíróság jog-
erõs és végrehajtható határozatában foglalt döntésre fi-
gyelemmel teszi közzé,

b) – amennyiben a (4) bekezdés szerinti adatok nyil-
vánosságra hozatalára már sor került – intézkedik a
honlapon nyilvánosságra hozott adatok törlésérõl.”

Az adózás rendjérõl szóló 
2003. évi XCII. törvény módosítása

5. § (1) Az adózás rendjérõl szóló 2003. évi XCII. tör-
vény (a továbbiakban: Art.) 55. §-a a következõ (6) be-
kezdéssel egészül ki:

„(6) Az állami adóhatóság a munkaügyi kapcsolatok
rendezettsége törvényi feltételeinek más szervek eljárá-
sában történõ felhasználása céljából a honlapján folya-
matosan nyilvánosságra hozza azoknak az adózóknak a
nevét, székhelyét, adószámát (adószámmal nem rendel-
kezõ természetes személy foglalkoztató nevét, lakcím-

ét, adóazonosító jelét), akik (amelyek) tekintetében jog-
erõs és végrehajtható közigazgatási vagy bírósági hatá-
rozat megállapította, hogy nem tettek eleget a 16. § (4)
bekezdésének a) pontjában foglalt bejelentési kötele-
zettségüknek. Az adóhatóság a honlapján ezen adózók
nevének (székhelyének, adószámának) feltüntetése
mellett a jogsértést megállapító határozat keltét és vég-
rehajthatóvá válásának napját nyilvánosságra hozza. Ha
az adóhatóság határozatának bírósági felülvizsgálata
iránt keresetet indítottak, az adatok közzétételére a bíró-
ság jogerõs és végrehajtható határozata alapján kerül
sor. Az adóhatóság a honlapján közzétett adózók adata-
it – feltéve, hogy a közzététel alapjául szolgáló jogsér-
tést az adózó ismételten nem követte el – a közzététel-
tõl számított két év elteltével törli.”

(2) Az Art. 172. §-a (1) bekezdésének felvezetõ mon-
data helyébe a következõ rendelkezés lép:

„A magánszemély adózó – a (2) bekezdésben foglalt
eltéréssel – 200 ezer forintig, más adózó 500 ezer forin-
tig terjedõ mulasztási bírsággal sújtható, ha”

(3) Az Art. 172. §-ának (2) bekezdése helyébe a kö-
vetkezõ rendelkezés lép:

„(2) Az adózó 1 millió forintig terjedõ mulasztási bír-
sággal sújtható, ha a számla-, egyszerûsített számla-,
nyugtakibocsátási kötelezettségét elmulasztja, illetõleg a
számlát, egyszerûsített számlát, nyugtát nem a tényleges
ellenértékrõl bocsátja ki. Az adózót 1 millió forintig ter-
jedõ mulasztási bírsággal kell sújtani, ha be nem jelentett
alkalmazottat foglalkoztat vagy foglalkoztatott. Ha az
adózó a munkaviszony létesítésének bejelentésére vonat-
kozó bejelentési kötelezettségét az adóellenõrzés meg-
kezdéséig a tényleges foglalkoztatás teljes idõtartamára
vonatkozóan teljesítette, az adóhatóság a (6) bekezdés-
ben, illetõleg a (21) bekezdésben foglaltak szerint jár el.”

Az egyenlõ bánásmódról és az 
esélyegyenlõség elõmozdításáról szóló
2003. évi CXXV. törvény módosítása

6. § Az egyenlõ bánásmódról és az esélyegyenlõség
elõmozdításáról szóló 2003. évi CXXV. törvény (a to-
vábbiakban: Ebktv.) 17/A. §-ának helyébe a következõ
rendelkezés lép:

„17/A. § (1) A hatóság az egyenlõ bánásmód követel-
ménye megtartásával kapcsolatos adatoknak más szer-
vek eljárásában történõ felhasználása céljából hatósági
nyilvántartást vezet, amely tartalmazza azoknak a fog-
lalkoztatóknak az adatait, amelyekre vonatkozóan a ha-
tóság jogerõs és végrehajtható határozata, illetõleg – a
határozat bírósági felülvizsgálata esetén – jogerõs bíró-
sági határozat jogsértést állapított meg. A nyilvántartás
tartalmazza

a) a foglalkoztató nevét, székhelyét, adószámát, adó-
számmal nem rendelkezõ természetes személy foglal-
koztató nevét, lakcímét, adóazonosító jelét,

b) a jogsértést megállapító határozat keltét és számát,
jogerõre emelkedésének és végrehajthatóvá válásának
idõpontját,

(folytatás a 21. oldalról)
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c) a jogsértés megjelölését,
d) az alkalmazott jogkövetkezményt és mértékét az

annak alapjául szolgáló jogszabályhelyre történõ utalás-
sal,

e) a határozat bírósági felülvizsgálata esetén a jogerõs
és végrehajtható bírósági határozat keltét és számát,
jogerõre emelkedésének napját, valamint azt, hogy a
keresettel támadott közigazgatási határozattal összefüg-
gésben a bíróság milyen döntést (hatályon kívül vagy
hatályon kívül helyezõ és új eljárást elrendelõ vagy a
keresetet elutasító) hozott.

(2) A hatósági nyilvántartás adatait a hatóság az álta-
la létrehozott informatikai rendszerben kezeli. Az (1)
bekezdésben meghatározott adatoknak az informatikai
adatbázisban történõ rögzítését a hatóság végzi, a jog-
sértést megállapító határozat jogerõre emelkedésének
és végrehajthatóvá válásának napján, a közigazgatási
határozat bírósági felülvizsgálata esetén a bíróság hatá-
rozatáról való tudomásszerzést követõ munkanapon.

(3) A hatóság a nyilvántartásban szereplõ, illetve a
nyilvántartásból a honlapon nyilvánosságra hozott ada-
tokat a bejegyzés alapjául szolgáló határozat jogerõre
emelkedésének és végrehajthatóvá válásának napjától
számított két év elteltével törli.

(4) A hatóság – a (6) bekezdésben foglalt eltéréssel –
az általa vezetett nyilvántartás adataiból a jogerõs és
végrehajtható közigazgatási vagy – a közigazgatási ha-
tározat bírósági felülvizsgálata esetén – bírósági határo-
zattal két éven belül azonos jogsértés ismételt elköveté-
se miatt bírsággal sújtott munkáltatókra vonatkozó, az
(1) bekezdés a)-d) pontjában meghatározott adatokat,
valamint a közigazgatási határozat bírósági felülvizsgá-
lata esetén az e) pontban foglalt adatokat abban az eset-
ben, ha a bíróság a keresetet elutasító vagy a közigazga-
tási határozatot megváltoztató döntést hozott, a honlap-
ján történõ közzététel útján akkor hozza nyilvánosság-
ra, amikor a korábbival azonos jogsértés két éven belü-
li ismételt elkövetésének megállapítására az államház-
tartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény (a további-
akban: Áht.) 15. §-a (7) bekezdésének b) pontja alapján
jogerõs és végrehajtható közigazgatási határozattal sor
került. E rendelkezés alkalmazásában a határozat végre-
hajthatóvá válásán a Ket. szabályai szerinti végrehajtha-
tóvá válást kell érteni, azzal, hogy – a közigazgatási ha-
tározat bírósági felülvizsgálata esetén – az adatok köz-
zétételére a jogerõs bírósági határozat alapján kerül sor.

(5) A (4) bekezdés alkalmazásában – több telephellyel
rendelkezõ munkáltató esetében – azonos jogsértés is-
mételt elkövetésén az ugyanazon telephelyen kétéves
idõszakon belül jogerõs és végrehajtható határozattal
megállapított azonos jogsértést kell érteni.

(6) Ha a hatóság tudomására jutott, hogy határozatá-
nak bírósági felülvizsgálata iránt keresetet indítottak,

a) a (4)-(5) bekezdésben foglalt adatokat a bíróság
jogerõs és végrehajtható határozatában foglalt döntésre
figyelemmel teszi közzé,

b) – amennyiben a (4)-(5) bekezdés szerinti adatok
nyilvánosságra hozatalára már sor került – intézkedik a
honlapon nyilvánosságra hozott adatok törlésérõl.”

A Munka Törvénykönyvérõl szóló
1992. évi XXII. törvény módosítása

7. § A Munka Törvénykönyvérõl szóló 1992. évi
XXII. törvény (a továbbiakban: Mt.) a következõ
117/C. §-sal egészül ki:

„117/C. § (1) Ha a 117/B. § (2) bekezdés alapján rö-
videbb teljes munkaidõt állapítottak meg, a munkáltató
és a munkavállaló írásban megállapodhatnak a (2) be-
kezdésben foglaltak szerint a munkaidõ mértékének
2011. december 31-ig tartó felemelésérõl.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt feltételek teljesülése
esetén a munkaidõ mértéke a 117/B. § (1) bekezdése
szerinti teljes munkaidõ és az (1) bekezdés szerinti rö-
videbb teljes munkaidõ mértéke – legfeljebb 2009. áp-
rilis 1. és 2011. december 31. közötti idõszakra számí-
tott – különbözetének figyelembevételével emelhetõ
meg oly módon, hogy a teljes munkaidõ heti mértéke a
negyvennégy órát nem haladhatja meg.

(3) A munkáltató 2011. december 31-éig nem közöl-
het mûködésével összefüggõ okra alapozott rendes fel-
mondást vagy az Mt. 94/E. § (1) bekezdése szerinti ren-
des felmondásról szóló tájékoztatást azzal a munkavál-
lalóval, akinek a teljes munkaideje – e §-ban foglaltak
alapján – heti negyven óránál hosszabb.

(4) A (3) bekezdésben meghatározott tilalomba ütkö-
zõ munkáltatói rendes felmondás, illetõleg tájékoztatás
jogellenes.

(5) A munkavállaló személyi alapbérét nem érinti, ha
teljes munkaidejének a mértéke – e §-ban foglaltak
alapján – heti negyven óránál hosszabb.

(6) Az (5) bekezdésben foglaltak alapján az órabérrel
díjazott munkavállaló órabértételét arányosan csökken-
tett mértékben kell figyelembe venni.”

8. § Az Mt. 118/A. § (1) bekezdése helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép:

„(1) A 117/B. § (1)-(3) bekezdése szerinti napi mun-
kaidõ tartamának alapulvételével a munkaidõ legfeljebb
négyhavi, illetve legfeljebb tizenhat heti keretben is
meghatározható.”

9. § Az Mt. 123. §-ának (3) bekezdése helyébe a kö-
vetkezõ rendelkezés lép:

„(3) A munkavállalót, ha a készenlét alatt munkavég-
zés nem történt, a készenlétet követõen nem illeti meg
pihenõidõ.”

10. § Az Mt. 127/A. § (2) bekezdésének helyébe a kö-
vetkezõ rendelkezés lép:

„(2) Az (1) bekezdés szerinti megállapodás olyan
munkavállalóval köthetõ meg, akinek a munkakörével
azonos munkakörben munkáltatója az állami foglalkoz-
tatási szervnél külön jogszabály szerint munkaerõigé-
nyét bejelentette, és állásközvetítést kért, amely nem
járt eredménnyel.”

E

(folytatás a 24. oldalon)
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Záró rendelkezések

11. § (1) E törvény – a (2) bekezdésben foglaltak ki-
vételével – 2009. június 1-jén lép hatályba. Rendelkezé-
seit

a) a hatálybalépése után megkezdett közbeszerzési el-
járásokra [a Kbt. 35. §-ának (2) bekezdése és 179. §-
ának (3) bekezdése], illetve azokra a hatálybalépése
elõtt megkezdett közbeszerzési eljárásokra, amelyek-
ben e törvény hatálybalépésekor az ajánlattételi, két
szakaszból álló eljárás esetében a részvételi határidõ
még nem járt le, valamint

b) a hatálybalépését követõen megindított támogatási
programokra, illetve az ilyen programok alapján indult
támogatási eljárásokban, valamint azokban a hatályba-
lépése elõtt indult támogatási eljárásokban, amelyekben
e törvény hatálybalépésekor a támogatási döntés meg-
hozatalára még nem került sor

kell alkalmazni az (5)-(6) bekezdésben foglaltak fi-
gyelembevételével. A b) pont szerinti, e törvény hatály-
balépésekor folyamatban lévõ, döntéssel még le nem
zárult támogatási eljárásokban e törvény szabályainak
alkalmazására akkor kerül sor, ha a támogatásra vonat-
kozó jogszabály és a támogatási eljárás sajátosságai azt
nem zárják ki, a rendelkezésre álló forrás lehetõvé teszi,
valamint a támogatás igénylõje az e törvény szerinti új
szabályok alapján a rendezett munkaügyi kapcsolatok-
nak az Áht.-ben meghatározott követelményei szem-
pontjából kedvezõbb elbírálásban részesülne. A Met. e
törvénnyel megállapított 6/A. §-ában, valamint az Art. e
törvénnyel megállapított 55. §-ának (6) bekezdésében
és 172. §-ának (1)-(2) bekezdésében foglaltakat csak az
e törvény hatálybalépése után elvégzett hatósági ellen-
õrzés alapján megindult eljárásokban kell alkalmazni.

(2) 2009. november 1-jén lép hatályba
a) az Áht. 15. §-ának e törvény 1. §-ával megállapított

(5) bekezdésének c)-h) pontja, valamint (7) bekezdése,
b) a Met. e § (21) bekezdésével megállapított 8/C. §-

ának (4)-(6) bekezdése,
c) az Ebktv. e törvénnyel megállapított 17/A. §-ának

(4)-(6) bekezdése,
d) e § (18) bekezdése.
(3) E törvény hatálybalépésével egyidejûleg hatályát

veszti
a) az Mt. 127/A. §-ának (3) bekezdésében az „a)

pontja” szövegrész,
b) a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi

XXXIII. törvény 55/A. §-ának (2) bekezdése,
c) a Kbt. 60. §-a (1) bekezdésének i) pontja és 63. §-

a (2) bekezdésének f) pontja,
d) a foglalkoztatás elõsegítésérõl és a munkanélküli-

ek ellátásáról szóló 1991. évi IV. törvény (a továbbiak-
ban: Flt.) 14. §-a (6) bekezdésének második mondata.

(4) E törvény, valamint az Mt. e törvény 7. §-ával
megállapított 117/C. §-a 2011. december 31-én hatályát
veszti.

(5) Az Áht. 15. §-a e törvény 1. §-ával megállapított
(5) bekezdésének

a) a) pontjában meghatározott jogsértés tekintetében
csak e törvény hatálybalépése után elkövetett,

b) c)-h) pontjaiban meghatározott jogsértések tekinte-
tében csak a 2009. november 1-je után elkövetett,

jogerõs és végrehajtható határozattal megállapított és
bírsággal sújtott jogsértések miatt van helye az Áht.
szerinti jogkövetkezmények alkalmazásának.

(6) Ha az Áht. 15. §-a e törvény 1. §-ával megállapí-
tott (5) bekezdésének a) pontja szerinti jogsértés elkö-
vetését az adóhatóság állapította meg, a Kbt. 60. §-a (1)
bekezdésének g) pontjában meghatározott jogkövetkez-
mény alkalmazásának csak az e törvény hatálybalépése
után elkövetett, jogerõs és végrehajtható határozattal
megállapított jogsértések esetében van helye.

(7) A munkaügyi hatóság a honlapján nyilvánosságra
hozott adatok közül

a) az Áht. e törvény hatálybalépése elõtt hatályos 15.
§-a (7) bekezdésének c) pontja, valamint (9) bekezdé-
se szerinti munkaügyi jogsértésekkel kapcsolatos ada-
tokat e törvény hatálybalépésének napján törli. A mun-
kaügyi hatóság az Áht. 15. §-a e törvénnyel megállapí-
tott (5) bekezdésének c)-h) pontjában meghatározott
jogsértésekkel kapcsolatos adatot csak a 2009. novem-
ber 1-je után elkövetett, jogerõs és végrehajtható köz-
igazgatási, illetve bírósági határozattal megállapított
jogsértésnek két éven belüli ismételt elkövetése, vala-
mint jogerõs és végrehajtható közigazgatási, illetve bí-
rósági határozattal történõ megállapítása esetén hozhat
nyilvánosságra;

b) a Kbt. e törvény hatálybalépése elõtt hatályos 60.
§-a (1) bekezdésének g) pontja szerinti munkaügyi jog-
sértésekkel kapcsolatos adatokat e törvény hatálybalé-
pésének napján nem törli, ezen adatok törlésére a be-
jegyzés alapjául szolgáló határozat meghozatalától szá-
mított öt év elteltével kerül sor.

(8) Az egyenlõ bánásmód követelményének érvénye-
sülését ellenõrzõ hatóság a honlapján e törvény hatály-
balépéséig nyilvánosságra hozott adatokat e törvény ha-
tálybalépésének napján törli. Az egyenlõ bánásmód kö-
vetelményének érvényesülését ellenõrzõ hatóság az
Áht. 15. §-a e törvénnyel megállapított (5) bekezdésé-
nek h) pontjában meghatározott jogsértésre vonatkozó
adatot csak a 2009. november 1-je után elkövetett, jog-
erõs és végrehajtható közigazgatási, illetve bírósági ha-
tározattal megállapított jogsértésnek két éven belüli is-
mételt elkövetése, valamint jogerõs és végrehajtható
közigazgatási, illetve bírósági határozattal történõ meg-
állapítása esetén hozhat nyilvánosságra.

(9) Az adóhatóság az adózás rendjérõl szóló 2003. évi
XCII. törvény 55. §-ának e törvénnyel megállapított (6)
bekezdésében meghatározott adatokat e törvény hatály-
balépése után elkövetett, jogerõs és végrehajtható hatá-
rozattal megállapított jogsértésekre vonatkozóan hoz
nyilvánosságra.

(10) Az Áht. 15. §-a (10) bekezdésének e törvénnyel
megállapított harmadik mondata csak az e törvény ha-
tálybalépését követõen keresettel támadott közigazgatá-

(folytatás a 23. oldalról)
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si határozatok bírósági felülvizsgálata alapján visszakö-
vetelt támogatások esetében alkalmazható.

(11) Az Flt. 20. §-a a következõ (2) bekezdéssel egé-
szül ki, ezzel egyidejûleg a jelenlegi (2)-(4) bekezdés
számozása (3)-(5) bekezdésre változik:

„(2) A 13/A. § (1)-(2) bekezdésében meghatározott
szolgáltatások, a 14. §-ban, a 16-18. §-okban, valamint
a 19/B-19/C. §-okban meghatározott támogatások a
Társadalmi Megújulás Operatív Program keretében az
állami foglalkoztatási szerv közremûködésével megva-
lósításra kerülõ munkaerõ-piaci programokban is nyújt-
hatók.”

(12) Az Flt. 39. §-ának (12) bekezdése a következõ j)
ponttal egészül ki:

[A Munkaerõpiaci Alap költségvetésében külön elõi-
rányzat tartalmazza:]

„j) uniós forrás terhére – elõleg bevonásával – meg-
valósuló operatív programok finanszírozására szolgáló
pénzeszközöket.”

(13) Az Flt. 39/C. §-ának (1) bekezdése a következõ
j) ponttal egészül ki:

[A Munkaerõpiaci Alap bevétele:]
„j) uniós forrás terhére megvalósuló operatív program

finanszírozására szolgáló elõleg.”
(14) Az Flt. 39/D. §-a a következõ (5) bekezdéssel

egészül ki:
„(5) A rendszeres szociális segély átalakításával

összefüggõ, a Társadalmi Megújulás Operatív Program
keretében uniós forrás terhére megvalósuló program fi-
nanszírozása érdekében a Munkaerõpiaci Alap záró ál-
lományában jelentkezõ, tárgyévben fel nem használt
pénzeszköz – a miniszternek a pénzügyminiszterrel
egyetértésben meghozott döntése alapján – a tárgyévet
követõen felhasználható.”

(15) Az Flt. a következõ 43/D. §-sal egészül ki:
„43/D. § A rendszeres szociális segély átalakításával

összefüggõ, a Társadalmi Megújulás Operatív Program
keretében az állami foglalkoztatási szervek közremûkö-
désével megvalósuló programot a Munkaerõpiaci Alap
mint a központi program kedvezményezettje az uniós
források terhére finanszírozza. Az Európai Unió felé el-
számolt, de az Európai Unió által meg nem térített ösz-
szegek közötti különbözet a Munkaerõpiaci Alapot ter-
heli.”

(16) A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról
szóló 1993. évi III. törvény (a továbbiakban: Szt.) 36. §-
ának (2) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés
lép:

„(2) Közcélú munkavégzés keretében
a) az a települési önkormányzati feladat, amelynek el-

látásáról a települési önkormányzat jogszabály vagy ön-
kéntes vállalása alapján gondoskodik,

b) az a jogszabályon alapuló állami vagy helyi önkor-
mányzati feladat, amelynek ellátásában a települési ön-
kormányzat megállapodás alapján közremûködik, to-
vábbá

c) az a)-b) pontban foglalt feladatok ellátásához szük-
séges feltételeket megteremtõ, javító tevékenység

látható el.”
(17) Az Szt. 36. §-ának (5) bekezdése helyébe a kö-

vetkezõ rendelkezés lép, ezzel egyidejûleg a § a követ-
kezõ (6)-(8) bekezdéssel egészül ki:

„(5) A (4) bekezdés szerinti, közcélú munkavégzésre
irányuló munkaszerzõdést munkáltatóként

a) a települési önkormányzat, vagy
b) a közfoglalkoztatási feladatok ellátását magára vál-

laló önkormányzati társulás, vagy
c) a települési önkormányzat által a közcélú munka

megszervezésével megbízott szervezet, vagy
d) az a)-c) pontok hatálya alá nem tartozó, a (2) be-

kezdés szerinti feladatokat ellátó szervezet
kötheti meg.
(6) Az (5) bekezdés a)-c) pontjai szerinti munkáltató

által megkötött, közcélú munkavégzésre irányuló mun-
kaszerzõdésben a munkavégzés helyére vonatkozó, a
Munka Törvénykönyvérõl szóló 1992. évi XXII. tör-
vény 76/C. §-a szerinti rendelkezéseket azzal az eltérés-
sel kell alkalmazni, hogy a munkavégzés helyeként az
(5) bekezdés d) pontja szerinti szervezet székhelye, il-
letve telephelye is megjelölhetõ.

(7) Ha az (5) bekezdés a)-c) pontjai szerinti munkál-
tató által megkötött, közcélú munkavégzésre irányuló
munkaszerzõdésben a munkavégzés helyeként az (5)
bekezdés d) pontja szerinti szervezet székhelye, illetve
telephelye kerül megjelölésre, úgy a munkáltatót megil-
letõ jogok és kötelezettségek – a munkaszerzõdés mó-
dosítását, megszüntetését és a munkabér kifizetését ki-
véve – az (5) bekezdés d) pontja szerinti szervezetet il-
letik meg, illetve terhelik.

(8) Az (5) bekezdés szerinti munkáltató a foglalko-
zás-egészségügyi szakellátást nyújtó szolgálatnál kez-
deményezheti a (3) bekezdés szerinti személy adott
munkakörre való alkalmasságának körében adott véle-
mény felülvizsgálatát.”

(18) Az Áht. 15. §-ának (4) bekezdése helyébe a kö-
vetkezõ rendelkezés lép:

„(4) A rendezett munkaügyi kapcsolatok (5) bekez-
désben meghatározott feltételeinek való megfelelés hiá-
nya esetén – a (7) bekezdésben foglaltak kivételével –
támogatás nem nyújtható.”

(19) E törvény hatálybalépésével egyidejûleg az
Áht. 13/A. §-a (5) bekezdésében a „foglalt támogatás”
szövegrész helyébe a „foglalt, valamint a társadalmi
szervezetek és az alapítványok által igényelt, a prog-
ram befejezéséhez kapcsolódó támogatások” szöveg-
rész lép.

(20) E törvény hatálybalépésével egyidejûleg a Met.
7/A. §-a a következõ (6) bekezdéssel egészül ki:

„(6) Amennyiben a munkaügyi hatóság a munkáltatót
külföldi engedély nélkül történõ foglalkoztatása miatt a
Munkaerõpiaci Alapba történõ befizetésre kötelezte,
ugyanezen jogsértésre tekintettel munkaügyi bírság
egyidejûleg nem alkalmazható.”

(21) A Met. 8/C. §-ának (4)-(5) bekezdése helyébe a
következõ (4)-(6) bekezdés lép:

E

(folytatás a 26. oldalon)
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„(4) A munkaügyi hatóság – az (5)-(6) bekezdésben
foglalt eltéréssel – az általa vezetett nyilvántartás adata-
iból az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. tör-
vény (a továbbiakban: Áht.) 15. §-a (5) bekezdésében
meghatározott jogsértést elkövetett, jogerõs és végre-
hajtható közigazgatási vagy – a közigazgatási határozat
bírósági felülvizsgálata esetén – bírósági határozattal
munkaügyi bírsággal sújtott foglalkoztatókra vonatko-
zó, az (1) bekezdés a)-d) pontjában meghatározott ada-
tokat, valamint a közigazgatási határozat bírósági felül-
vizsgálata esetén az e) pontban foglalt adatokat abban
az esetben, ha a bíróság a keresetet elutasító vagy a köz-
igazgatási határozatot megváltoztató döntést hozott, a
honlapján történõ közzététel útján nyilvánosságra hoz-
za. E rendelkezés alkalmazása során a határozat végre-
hajthatóvá válásán a Ket. szabályai szerinti végrehajtha-
tóvá válást kell érteni.

(5) A munkaügyi hatóság az Áht. 15. §-a (5) bekezdé-
sének c)-h) pontjában meghatározott munkaügyi jogsér-
tést elkövetõ foglalkoztatókra vonatkozó adatokat az
Áht. 15. §-a (7) bekezdésének b) pontja szerinti ismételt
jogsértés jogerõs és végrehajtható határozattal történõ
megállapítása esetén hozza nyilvánosságra. E rendelke-
zés alkalmazásában – több telephellyel rendelkezõ
munkáltató esetében – ismételt jogsértésen az ugyan-
azon telephelyen kétéves idõszakon belül jogerõs és
végrehajtható határozattal megállapított azonos jogsér-
tést kell érteni.

(6) Ha a munkaügyi hatóság tudomására jutott, hogy
határozatának bírósági felülvizsgálata iránt keresetet in-
dítottak,

a) a (4)-(5) bekezdésben foglalt adatokat a bíróság
jogerõs és végrehajtható határozatában foglalt döntésre
figyelemmel teszi közzé,

b) – amennyiben a (4)-(5) bekezdés szerinti adatok
nyilvánosságra hozatalára már sor került – intézkedik a
honlapon nyilvánosságra hozott adatok törlésérõl.”

(22) A személyi jövedelemadóról szóló 1995. évi

CXVII. törvény 49/B. §-a (10) bekezdésének d) pontja
helyébe a következõ rendelkezés lép:

[(10) A (9) bekezdés rendelkezésétõl eltérõen a vállal-
kozói személyi jövedelemadó a (8) bekezdés rendelke-
zése szerint megállapított vállalkozói adóalap – ha nem-
zetközi szerzõdés rendelkezésébõl következik, a módo-
sított vállalkozói adóalap – 50 millió forintot meg nem
haladó összege után 10 százalék, feltéve, hogy az egyé-
ni vállalkozó e bekezdés rendelkezésének alkalmazását
választja, és]

„d) vele szemben az államháztartásról szóló törvény-
ben meghatározott rendezett munkaügyi kapcsolatok
követelményének megsértése miatt az adóévben és a
megelõzõ adóévben a munkaügyi hatóság, az adóható-
ság vagy az egyenlõ bánásmód követelményének ellen-
õrzésére jogosult hatóság jogerõs és végrehajtható köz-
igazgatási határozata, illetõleg – a határozat bírósági fe-
lülvizsgálata esetén – jogerõs bírósági határozat nem
szabott ki munkaügyi, vagy az egyenlõ bánásmódról és
az esélyegyenlõség elõmozdításáról szóló törvényben
meghatározott bírságot vagy az adózás rendjérõl szóló
törvény szerinti mulasztási bírságot.”

(23) A társasági adóról és az osztalékadóról szóló
1996. évi LXXXI. törvény 19. §-a (3) bekezdésének d)
pontja helyébe a következõ rendelkezés lép:

[(3) A 10 százalékos adókulcsot az adózó akkor alkal-
mazhatja, ha]

„d) az államháztartásról szóló törvényben meghatáro-
zott, a rendezett munkaügyi kapcsolatok követelményé-
nek való megfelelés hiányát az adóévben és a megelõzõ
adóévben a munkaügyi hatóság, az adóhatóság vagy az
egyenlõ bánásmód követelményének ellenõrzésére jo-
gosult hatóság jogerõs és végrehajtható közigazgatási
határozata, illetõleg – a határozat bírósági felülvizsgála-
ta esetén – jogerõs bírósági határozat nem szabott ki
munkaügyi, vagy az egyenlõ bánásmódról és az esély-
egyenlõség elõmozdításáról szóló törvényben meghatá-
rozott bírságot vagy az adózás rendjérõl szóló törvény
szerinti mulasztási bírságot.”

(folytatás a 25. oldalról)

1094/2009. (VI. 15.) KORM. HATÁROZAT
A 2009. június 7-én bekövetkezett vihar okozta károk enyhítésérõl

1. A Kormány egyetért azzal, hogy a Szabolcs-
Szatmár-Bereg megyében 2009. június 7-én történt
rendkívüli vihar okozta károk helyreállításához támoga-
tást igényelhessenek az érintett települési önkormány-
zatok az elemi lakhatási feltételek biztosítása érdeké-
ben. A támogatás igénylésének feltételrendszerét e hatá-
rozat melléklete tartalmazza. 

Felelõs: önkormányzati miniszter
Határidõ: azonnal

2. A Kormány felhatalmazza az önkormányzati mi-
nisztert, hogy az önkormányzatok támogatási igényeit
2009. június 30-ig fogadja.

3. A támogatás a Magyar Köztársaság 2009. évi
költségvetésérõl szóló 2008. évi CII. törvény 6. szá-
mú melléklet 3. „A mûködésképtelen helyi önkor-
mányzatok egyéb támogatása” jogcím terhére kerül
folyósításra.

4. A Kormány felkéri a pénzügyminisztert és az ön-
kormányzati minisztert, hogy a 2. pont alapján összesí-
tett igény szerint gondoskodjon a 3. pont szerinti forrás
biztosításáról. 

Felelõs: önkormányzati miniszter
pénzügyminiszter

Határidõ: azonnal
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A támogatást az önkormányzat a károsodott lakóingatla-
nokban a káresemény idõpontjában életvitelszerûen lakó ká-
rosultak elemi lakhatási feltételeinek biztosítására, az ingat-
lannak legfeljebb a vihart megelõzõ állapota helyreállításá-
nak elõsegítésére használhatja. A támogatás elosztása a helyi
szociális rendelet által rögzített „rászorultsági” elv alapján
történhet.

1. Az egyes károsultak támogatása, illetve a támogatás ká-
rosultak részére történõ rendelkezésre bocsátása az alábbiak
szerint történhet:

a) a károsultak részére készpénzben az önkormányzat út-
ján, vagy

b) az önkormányzat által a helyreállításhoz szükséges
anyagok biztosításával.

2. A támogatás feltétele, hogy:
a) a károsodott ingatlan lakás céljára szolgáló lakóépület;
b) az ingatlan a káresemény idején életvitelszerûen lakott

volt;
c) a kár bizonyíthatóan a 2009. június 7-ei viharral össze-

függésben keletkezett;
d) a kár összege meghaladja a 20 000 Ft-ot;
e) a tulajdonos nyilatkozik arról, hogy az ingatlanra a kár

keletkezésének idõpontjában volt-e érvényes biztosítása;
f) amennyiben a tulajdonos a kár keletkezésének idõpont-

jában rendelkezett biztosítással, úgy nyilatkozik arról, hogy a
biztosítónak a kárral összefüggõ megállapításáról és a kárté-
rítés folyósításáról soron kívül – a tudomásszerzéstõl számí-
tott 2 munkanapon belül – tájékoztatja az önkormányzatot;

g) amennyiben a tulajdonos a kár keletkezésének idõpont-
jában nem rendelkezett biztosítással, úgy nyilatkozik arról,
hogy a biztosítás megkötésérõl haladéktalanul gondoskodik,
és azt 2009. július 31-ig az önkormányzat felé hitelt érdemlõ-
en igazolja. Ezen feltétel alól mentesül a tulajdonos, ha az
adott ingatlanra nem köthetõ biztosítás. Ezt a tényt a tulajdo-
nos legalább három, országos biztosítótársaság nyilatkozatá-
val igazolja; továbbá

h) a tulajdonos vállalja, hogy a támogatás, a biztosításból
megtérülõ összeg felhasználásával, valamint saját forrásából
a helyreállítást haladéktalanul elvégzi.

3. A központi támogatás felhasználható a viharral össze-
függésben az ingatlanok:

a) tetõszerkezetében keletkezett károk anyagköltségeire
(tetõcserép, tetõfólia és faanyag);

b) tûzfalában, kéményében keletkezett károk anyagköltsé-
geire;

c) a tetõszerkezetben és a tûzfalban keletkezett károk hely-
reállításának munkadíjára kizárólag akkor fordítható, ha a

helyreállítás szakmunkát igényel, illetve a károsult egészségi
állapota, életkora alapján a helyreállításra önerõbõl nem ké-
pes.

4. A károsultakat megilletõ támogatás összegének megha-
tározása a következõk szerint történik:

a) biztosítással rendelkezõ károsult esetében az önkor-
mányzat támogatást nyújthat – rászorultságtól függõen – az
anyagköltség, illetve amennyiben ez másképp nem megold-
ható – a 3. c) pontban foglaltaknak megfelelõen – a munkadíj
legfeljebb 80%-ára;

b) az a) pont szerinti összeg támogatási elõlegnek minõsül,
amelybõl – a tulajdonos soron kívüli nyilatkozatát követõen
– le kell vonni a biztosító által fizetett kártérítési összeget;

c) biztosítással nem rendelkezõ károsult esetében az önkor-
mányzat – rászorultságtól függõen – az anyagköltség, illetve
amennyiben az másképp nem megoldható – a 3. c) pontban
foglaltaknak megfelelõen – a munkadíj legfeljebb 60%-ára.

5. Az önkormányzat soron kívül intézkedik arról, hogy a
központi támogatás haladéktalanul eljusson az egyes károsul-
takhoz. A központi támogatás elosztása során a károsultak
egyedi szociális helyzetét és rászorultságát, illetve önerejét,
valamint a biztosításból megtérülõ károkat figyelembe kell
venni.

6. Elszámolás, ellenõrzés:
a) Az önkormányzat a határozat közzétételétõl számított 5

napon belül fényképfelvételt készít a károsodott ingatlanok-
ról.

b) A károsult 2009. augusztus 31-ig számlával igazoltan el-
számol az önkormányzatnak a támogatás felhasználásáról.

c) Az önkormányzat 2009. szeptember 30-ig helyszíni el-
lenõrzés keretében vizsgálja (melynek során fényképfelvételt
is készít), hogy a károsult elszámolásának megfelel-e a káro-
sult ingatlanon elvégzett helyreállítási munka.

d) A jegyzõ 2009. november 30-ig – az Önkormányzati Mi-
nisztérium (a továbbiakban: ÖM) által számára elõzetesen
megküldött adatlapon – ingatlanonként tételesen elszámol a
központi támogatás felhasználásáról.

e) Az elszámolást két példányban a Magyar Államkincstár
területileg illetékes szervéhez (a továbbiakban: Igazgatóság)
kell benyújtani. Az elszámolás egy példányát az Igazgatóság
az ÖM-hez továbbítja.

f) A központi támogatás felhasználásának jogszerûségét az
Igazgatóság ellenõrzi, az ÖM, továbbá jogszabályban erre
feljogosított szervek ellenõrizhetik.

Az elszámolást követõen az önkormányzat 15 munkana-
pon belül köteles a fel nem használt támogatás visszafizeté-
sérõl gondoskodni.

MELLÉKLET AZ 1094/2009. (VI. 15.) KORM. HATÁROZATHOZ
A Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében 2009. június 7-én bekövetkezett vihar

okozta károk enyhítésének feltételrendszere

Az Európai Bizottság javaslata a fogyasztók jogairól szóló irányelvre
Az Európai Közösség irányelvekkel szabályozza azokat

a területeket, amelyeken nem lenne célszerû rendeletet al-
kotnia. Az irányelv egy olyan jogi forma, amivel a tagál-
lamra kötelezõen meghatározzák az elérendõ célt, de az
eszközök megválasztását a tagállamra bízzák. Egy ilyen
irányelv létrehozását célozza az Európai Parlament és az
Európai Tanács javaslata a fogyasztók jogairól szóló irány-
elvre. Az UEAPME (a Kézmûvesek és Kis- és Középvál-

lalkozások Európai Szövetsége) a svéd uniós elnökség ide-
jére megfogalmazott feladatai között szerepel, hogy ki-
emelt figyelmet kíván szentelni többek között ennek a ja-
vaslatnak is, hogy a kis- és közepes vállalkozások érdeke-
it is figyelembe vegyék az irányelv megalkotásakor. 

A javaslat magas szintû fogyasztóvédelmet kíván bizto-
sítani és arra törekszik, hogy egy valódi fogyasztói belsõ

(folytatás a 28. oldalon)
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piac jöjjön létre. Egy olyan piac, ahol a kereskedõk számá-
ra könnyebb és olcsóbb a határokon túli értékesítés, a fo-
gyasztók pedig a határon túli ajánlatok révén jobban ki tud-
ják használni a belsõ piacot. A fogyasztói jogokról szóló
irányelv négy érvényben lévõ, fogyasztókkal kapcsolatos
irányelvet olvaszt magába:

1. Az üzlethelységen kívül kötött szerzõdésekrõl
szóló (85/577/EGK) irányelv olyan szerzõdésekkel foglal-
kozik, mint például a kirándulással egybekötött vásárlás, a
fogyasztó otthonában vagy munkahelyén kötött szerzõdé-
sek.

2. A fogyasztókkal kötött szerzõdésekben alkalma-
zott tisztességtelen feltételekrõl szóló (93/13/EGK) irány-
elv, azon túl, hogy a jóhiszemûség követelményét támaszt-
ja, felsorol olyan szerzõdéses kitételeket, amelyeket tisz-
tességtelennek tart, ezek a kitételek ettõl kezdve nem köte-
lezõ érvényûek a fogyasztóra nézve. A direktíva alapján,
kétértelmûség esetén automatikusan a fogyasztó javára kell
dönteni.

3. A távollevõk között kötött szerzõdésekrõl szóló
(97/7/EK) irányelv a távértékesítési szerzõdésekkel foglal-
kozik, amelyeket a fogyasztó és a szállító egyidejû fizikai
jelenléte nélkül kötnek távközlõ eszközök segítségével. A
távközlõ eszközökrõl a direktíva példálózó felsorolást ad,
a címzés nélküli nyomtatványtól az elektronikus levélen át
a televízióig.

4. A fogyasztási cikkek adásvételérõl és a kapcsoló-
dó jótállásról szóló (1999/44/EK) irányelv a fogyasztókkal
kötött szerzõdésekkel kapcsolatos törvényeket igyekszik
harmonizálni a szavatosság és bizonyos fokig a jótállás
szempontjából.

A javaslat, amellett, hogy kiváltja ezeket az irányelveket,
naprakésszé teszi a meglévõ fogyasztói jogokat és figye-
lembe veszi a technikai fejlõdést (mobil vásárlás (m-com-
merce), online árverések). Ezen kívül határozottabb ren-
delkezéseket hoz azokon a kulcsterületeken, amelyeken a
fogyasztók problémákat tapasztaltak az utóbbi években –
elsõsorban az üzlethelységen kívül kötött szerzõdéseknél.

A Javaslat egy alulról építkezõ megközelítés eredménye
és része a fogyasztóvédelmi közösségi jog felülvizsgálatá-
nak. A Bizottság 2004-ben kezdte meg a fogyasztóvédelmi
joganyag felülvizsgálatát, azzal a céllal, hogy a meglévõ
jogi kereteket egyszerûsítse és kiegészítse, egy jobb szabá-
lyozást megvalósítva. A végsõ cél az, hogy „függetlenül at-
tól, hogy az európai fogyasztó hol tartózkodik, vagy hol
vásárol az EU-n belül, az alapvetõ jogai mindenhol azono-
sak lesznek” (ZÖLD KÖNYV a fogyasztóvédelmi jog-
anyag átvilágításáról 2007. 02. 08.). A Bizottság nyílt pá-
lyázaton keresztül megbízta a Bielefeldi Egyetemet egy fo-
gyasztói törvényekkel kapcsolatos összehasonlító vizsgá-
latra. Ez része volt a fogyasztói jog „tudásbázisának”
(szakértõi ismeretek, egy adott szakterületre vonatkozó tu-
dás, tapasztalat) létrehozására indított tevékenységnek.

A Bizottság ezután egy „zöld könyvet” (ZÖLD KÖNYV
a fogyasztóvédelmi joganyag átvilágításáról, 2007.02.08.)
adott ki, ami egy vitaindító és konzultációs eljárás indítá-
sát kezdeményezõ dokumentum. Ezután hatásvizsgálat és
kiterjedt nyilvános konzultáció következett. A hatásvizsgá-
lat folyamatában a Bizottság kikérte az érdekeltek vélemé-
nyét a fogyasztói és a kereskedõi oldalról is.

A hatásvizsgálat kimutatta, hogy EU szintû szabályozás-

ra van szükség, mert az érvényben lévõ fogyasztóvédelmi
szabályozás a minimális harmonizáció elvét követi. Ez
annyit tesz, hogy a tagállamok szigorúbb fogyasztóvédel-
mi szabályokat tarthatnak fenn vagy fogadhatnak el, mint
a Közösségi szabályok. Emiatt a tagállamokban különbsé-
gek vannak abban, hogy milyen fokú védelem illeti meg az
egyes fogyasztót és abban is, milyen módon gyakorolhat-
ják az irányelvekkel biztosított jogokat. A kereskedõk szá-
mára a széttagolt szabályozás az egyik fõ akadálya a hatá-
rokon túli értékesítésnek. Ezen belül is elsõsorban a fo-
gyasztói tranzakciókat szabályozó különbözõ nemzeti tör-
vényeknek való megfelelés költségei jelentik a problémát.

A javaslat indoklása szerint közösségi fellépésre van
szükség, a fogyasztói szerzõdésekre vonatkozó közösségi
jog teljes harmonizációjával. A hatásvizsgálat szerint így a
határon túl értékesítõ vállalkozások jelentõs megtakarítá-
sokat érhetnének el az adminisztrációs terhek terén. A ja-
vaslat egyetlen szabályrendszert alkotna, ami egységesen
magas szintû fogyasztóvédelmet biztosítana. Emellett a ke-
reskedõk a Közösség területén mind a 27 államban a haza-
ihoz hasonló feltételekkel értékesíthetnének (például
ugyanazokkal az általános szerzõdési feltételekkel és
ugyanazokkal a tájékoztató anyagokkal).

A javaslat elsõ fejezete tartalmazza az egységes foga-
lommagyarázatot (olyan fogalmakét, mint „fogyasztó”,
„kereskedõ”, „áru”, „üzlethelység” stb.) és megállapítja a
teljes harmonizáció elvét, vagyis azt, hogy a tagállamok
nem tarthatnak fenn, vagy vezethetnek be az irányelvtõl el-
térõ rendelkezéseket.

A második fejezetben azt írja le a javaslat, hogy melyek
azok az információk, amelyeket a kereskedõ köteles közöl-
ni a fogyasztóval bármely szerzõdés megkötése elõtt.

A harmadik fejezet a távollevõk között és az üzlethely-
ségen kívül kötött szerzõdésekre vonatkozik. Konkrét tájé-
koztatási kötelezettséget ír elõ és szabályozza az elálláshoz
való jogot.

A negyedik fejezet a fogyasztási cikkek adásvételérõl és
a kapcsolódó jótállásról szóló irányelv rendelkezéseit viszi
tovább, és a kárveszély átszállásával kapcsolatban vezet be
új szabályt.

Az ötödik fejezetben és mellékletekben tárgyalja a javas-
lat, hogy melyek azok a szerzõdéses feltételek, amelyek
minden körülmények között tisztességtelennek minõsül-
nek és melyek azok, amelyek vélelmezhetõen tisztességte-
lenek. Ez utóbbiaknál a kereskedõé a bizonyítási teher.

„AZ EURÓPAI PARLAMENT ÉS A TANÁCS IRÁNY-
ELVE a fogyasztók jogairól” javaslata és a ZÖLD
KÖNYV a fogyasztóvédelmi joganyag átvilágításáról, ma-
gyarul is olvashatóak ezen a weboldalon:
http://ec.europa.eu/consumers/rights/cons_acquis_en.htm.

Az UEAPME elvben támogatja a teljes harmonizáció el-
vét és egyetért azzal, hogy egyetlen jól átlátható irányelv
váltsa ki a négy fentebb említettet. A szervezetnek meg-
gyõzõdése, hogy a harmonizációval növekedni fog a jog-
biztonság. Ennek ellenére, fájlalják azt, hogy a helyi és re-
gionális szinten mûködõ kis- és középvállalkozásokra gya-
korolt negatív hatásokat nem vette figyelembe a hatásta-
nulmány. A szervezet véleménye szerint a hatástanulmány
túlságosan nagy hangsúlyt fektet a határokon túli kereske-
delemre. Az UEAPME nyomatékosan felhívja a figyelmet,
hogy az európai törvényhozásnak a szabályok kialakítása-
kor figyelembe kell vennie az üzlet valós gyakorlatát.

(folytatás a 27. oldalról)
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Az Európai Parlament és a Tanács 2002. december
16-ával alkotta meg az épületek energiateljesítményérõl
szóló (2002/91/EK) irányelvét. Ennek értelmében a
Tagállamoknak az új és a meglévõ épületeknél alkal-
mazniuk kell az energiateljesítmény minimális követel-
ményeit, biztosítani az energiateljesítmény igazolását és
megkövetelni az épületek kazánjainak és légkondicio-
náló rendszereinek rendszeres felülvizsgálatát. Ez az
irányelv jelenleg átdolgozás alatt áll. Az UEAPME ki-
tûzött célja az, hogy az átdolgozást figyelemmel kísér-
je, és igyekezzen megakadályozni azt, hogy a változta-
tások miatt szükségtelenül növekedjenek a kis- és kö-
zépvállalkozások terhei.

A jelenlegi irányelv része a Közösség klímaváltozás-
sal (Kiotói jegyzõkönyv vállalásai) és az ellátás bizton-
ságával (Zöld Könyv az energiaellátás biztonságáról)
kapcsolatos kezdeményezéseinek. A probléma egyrész-
rõl az, hogy a Közösség növekvõ mértékben függ külsõ
energiaforrásoktól, másrészrõl, növekszik az üvegház-
hatású gázok kibocsátása. A Közösség csak kis befo-
lyással bír az energia kínálatra, de befolyásolhatja a ke-
resletet. Egy lehetséges megoldása mindkét fenti prob-
lémának, az energiafogyasztás csökkentése a hatékony-
ság növelésével.

Az épületekkel kapcsolatos energiafelhasználás az
EU teljes energiafelhasználásának közel egyharmada. A
Bizottság véleménye az, hogy különbözõ kezdeménye-
zésekkel, ezen a területen jelentõs energia megtakarítás
érhetõ el, és egyúttal a klímaváltozás és az ellátás biz-
tonságának a célkitûzéseit is segítik elérni. Közösségi
szintû intézkedésekre van szükség a közösségi szintû
problémák kezelésére.

Az irányelvnek jelenleg négy sarkalatos pontja van:
1. Az épületek integrált energiateljesítményének szá-

mítására szolgáló módszertan
2. Az új épületek és a nagyobb felújítás elõtt álló

meglévõ nagy épületek energiateljesítményére vonatko-
zó minimumkövetelmények alkalmazása

3. Az épületek energiateljesítményére vonatkozó iga-
zolások rendszere, középületeknél az igazolás és egyéb
idevágó információk jól látható feltüntetése; az igazolá-
sok nem lehetnek öt évnél régebbiek

4. Az épületek kazánjainak és központi légkondicio-
náló rendszereinek rendszeres felülvizsgálata és emel-
lett a 15 évesnél régebbi kazánnal üzemelõ fûtési rend-
szerek értékelése

A számításra szolgáló módszertan az energiateljesít-
ményt meghatározó összes szempontot magába kell
foglalja, nem csak az épület szigetelésének minõségét.
Ez a minden szempontra kiterjedõ megközelítés figye-
lembe kell vegye a fûtõ- és hûtõberendezéseket, világí-

tó berendezéseket, az épület elhelyezkedését és helyze-
tét, a hõ visszanyerést stb. Az épületek minimális ener-
giateljesítmény-követelményét a fenti módszertan alap-
ján kell kiszámítani, annak megállapítása a Tagállamok
felelõssége.

Az irányelv a lakó- és a szolgáltató ágazatra (irodák,
középületek stb.) koncentrál. Az igazolásokkal kapcso-
latos rendelkezések hatálya nem terjed ki olyan épület-
fajtára, mint a történelmi épületek, ipartelepek stb.
Megkísérel egy teljesen integrált megközelítést alkal-
mazni, ezért az épületek energiahatékonyságának min-
den szempontját lefedi. Az irányelv nem fektet le szabá-
lyokat olyan mozgatható berendezésekre, mint a háztar-
tási gépek. A címkézéssel és a kötelezõ minimális haté-
konysági követelményekkel kapcsolatos szabályokat
már alkalmazzák, vagy megfogalmazták az Energiaha-
tékonysági Akciótervben.

Amikor egy épületet megépítenek, eladnak vagy bér-
be adnak, akkor rendelkezésre kell bocsátani az ener-
giateljesítményrõl szóló igazolást. Az irányelv külön
foglalkozik a bérleményekkel, azzal a szándékkal, hogy
a tulajdonosok, akik általában nem fizetik az energiafo-
gyasztással kapcsolatos költségeket, mégis megtegyék
a szükséges lépéseket. Ezen felül az irányelv kijelenti,
hogy az épület használói számára lehetõvé kell tenni,
hogy szabályozzák a saját hõ és melegvíz-fogyasztásu-
kat, amennyiben ez költséghatékonyan megoldható.

A Tagállamok felelõssége, hogy megfogalmazzák a
minimális követelményeket valamint az, hogy az igazo-
lások kiadását és az épületek bevizsgálását képzett és
független szakemberek végezzék. A Bizottság felelõssé-
ge a Melléklet rendelkezéseinek gyakorlatba való átül-
tetése, ebben a munkában egy szakbizottság segíti. A
Melléklet tartalmazza az épületek energiateljesítmény
számításának általános keretrendszerét és a kazánok és
központi légkondicionáló rendszerek vizsgálatának kö-
vetelményeit.

Ez az irányelv olyan korábbi döntések a sorába illesz-
kedik, mint a folyékony vagy gáznemû tüzelõanyaggal
mûködõ új melegvízkazánok hatásfok-követelményei-
rõl szóló (94/42/EEC) irányelv, az építési termékekre
vonatkozó tagállami törvényi, rendeleti és közigazgatá-
si rendelkezések közelítésérõl szóló (89/106/EEC)
irányelv és a SAVE program épületekre vonatkozó ren-
delkezései. Bár van már egy irányelv, ami az épületek
energiahatékonyságának igazolásáról szól (a
93/76/EEC irányelv, amelyet a 2006/23/32/EC hatályon
kívül helyezett), de azt egy más politikai helyzetben,
még a Kiotói megállapodás és az energiaellátás bizony-
talanságainak kialakulása elõtt fogadták el.

Az UEAPME teljes mértékben támogatja az épületek

ENERGIAHATÉKONYSÁG: 

Az épületek energiateljesítménye
- az UEAPME véleménye az irányelv átdolgozásáról -
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energiahatékonyságáról szóló irányelv átdolgozását és
annak célját, ami az elõírások pontosítása és egyszerû-
sítése, valamint a nemzeti jogba való nagyobb mértékû
átültetése. Hasznosnak találják, hogy a leendõ bérlõk és
vevõk részére, a javaslat értelmében, rendelkezésre áll-
nak majd információk az épület energiateljesítményé-
rõl. Szintén üdvözli azt az elgondolást, hogy a közössé-
gi épületek vezetõ szerepet játsszanak az energiateljesít-
ménnyel kapcsolatos információk közkinccsé tételében
azzal, hogy jól látható helyen mutatják az errõl szóló
igazolást.

Mindemellett, az UEAPME megjegyzi, hogy bizo-
nyos javaslatok irreálisak és némelyik közülük csak az
adminisztrációt és a költségeket növeli, anélkül, hogy
javítaná az energiahatékonyságot.

A jelenlegi irányelv a nagy épületek (1000 m2-nél na-
gyobb hasznos terület) jelentõs felújításakor megköve-
teli az energiateljesítmény minimumkövetelményeinek
érvényesítését. A Bizottság, az irányelv átdolgozására
tett javaslatában, a jelentõs felújítást az épület telek nél-
kül számított értékének 25%-át meghaladó értékben ha-
tározza meg. Az UEAPME ebben azt kifogásolja, hogy
az épületet bérlõ vállalkozás, ha felújítja nagy értékû, az
épület részének tekinthetõ saját tulajdonú berendezése-
it, jó eséllyel átlépi ezt a küszöböt, így kénytelen lenne
felújítani az épületet, ami nem is az övé. Az UEAPME
azt javasolja, hogy ezek a berendezések, a telekhez ha-
sonlóan ne számítsanak bele az épület értékébe.

A Bizottság azt javasolja, hogy 2014. június 30. után
a Tagállamok ne alkalmazzanak ösztönzõket az olyan
épületek építésére és felújítására, amelyek nem felelnek
meg az energiateljesítmény minimumkövetelményei-
nek. Az UEAPME ezzel szemben azt javasolja, hogy
csak az új épületeknél és azok felújításánál legyen kizá-
ró ok, ha nem teljesítik a minimumkövetelményeket.
Ezt azzal indokolják, hogy a már meglévõ épületek ha-
talmas tömege miatt, azok felújítása nagy kihívás, ez
pedig indokolja az ösztönzõk fenntartását, akár 2020.
június 30-ig is.

A Bizottság javaslatában az épületek energiateljesít-
ményérõl szóló igazolásokat kiadó szakértõkkel kap-
csolatban is tervez változtatásokat:

„A tagállamok biztosítják, hogy az épületek energia-
teljesítményének tanúsítását, a fûtési rendszerek és a
légkondicionáló rendszerek ellenõrzését független, ké-
pesített és elismert szakértõk végezzék, akik önálló vál-
lalkozóként is mûködhetnek, de lehetnek állami testüle-

tek vagy magánvállalkozások alkalmazottai is. A szak-
értõk akkreditálása szakértelmük és függetlenségük el-
bírálása alapján történik.”

Az UEAPME elhagyná a „független” és az „elismert”
(akkreditált) kitételeket, valamint a teljes második mon-
datot. Ezt azzal indokolják, hogy a függetlenség szigo-
rúan értelmezett követelménye miatt ki kellene zárni
rengeteg olyan szakértõt (kivitelezõk, szerelõk, ké-
ményseprõk, mérnökök, építészek) akiknek jelenleg
megvan a képesítésük és tudásuk egy ilyen igazolás ki-
adására. Ez ellene hatna a piaci versenynek, emellett
egy igazolások kiadására szolgáló új akkreditációs eljá-
rás kialakítása csak a bürokráciát növelné és a klímavál-
tozás elleni harctól vonna el erõforrásokat. Az
UEAPME véleménye szerint, az energiateljesítmények-
rõl szóló igazolások kiadásához szükséges felhatalma-
zást a Tagállamok kell, hogy kiadják, minden olyan
szakembernek, aki rendelkezik a megfelelõ szakmai
végzettséggel. Indoklásukban rámutatnak arra, hogy
egyes Tagállamokban a nagy energiaforgalmazó cégek
közvetlenül vagy közvetve az épületekkel kapcsolatos
igazolások piacán is mûködnek, esetenként piacvezetõ-
ként, ami nem kedvez az energiahatékonyságnak. Ez a
helyzet a kis- és középvállalkozások növekedési lehetõ-
ségeinek sem kedvez.

A bizottság kötelezné a Tagállamokat, az épületek
energiateljesítményének igazolásait és a fûtõ és légkon-
dicionáló rendszerek felülvizsgálatát ellenõrzõ függet-
len ellenõrzõrendszer kiépítésére. Az UEAPME ezt
nem támogatja, mert úgy vélik, ez a rendszer csak az
adminisztrációs terheket növelné és a bürokrácia egy
újabb rétegét hozná létre.

Az UEAPME azt javasolja, hogy a Tagállamok az
energia-megtakarítással, az energiahatékonysággal és a
megújuló energiával kapcsolatos termékek és szolgálta-
tások áfáját csökkentsék. Emellett az energiahatékony
épületeket, passzívházakat támogassák adókedvezmé-
nyekkel. Közvetlen támogatásokkal, támogatott vagy
alacsony kamatú hitelekkel, hitelgaranciákkal segítsék
elõ az energiateljesítmény javítását. Pénzügyi és költ-
ségvetési eszközökkel segítsék az energiateljesítmény-
rõl szóló igazolásokban foglalt ajánlások figyelembevé-
telét. Ha a Bizottság szigorúbb és szélesebb körû mini-
mális követelményeket határoz meg, és az alacsony- és
zéró széndioxid kibocsátású épületekkel kapcsolatos
célokat tûz ki, akkor a Tagállamoknak képesnek kell
lenniük támogató intézkedések meghozatalára.

Magyar nyelvû források:
· Az Európai Parlament és a Tanács 2002/91/EK irányelve (2002. december 16.) az épületek energiateljesítményérõl: 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32002L0091:HU:HTML
· Javaslat az épületek energiateljesítményérõl szóló irányelv átdolgozására: 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0780:FIN:HU:HTML
Források angolul:
· EU törvényhozási összefoglalók: Energy efficiency: energy performance of buildings

http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/l27042.htm
· Az UEAPME állásfoglalása az épületek energiateljesítményérõl szóló irányelv átdolgozása kapcsán: 

http://www.ueapme.com/IMG/pdf/090313_pp_EBBD.pdf
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www.cegbaratok.com
Tisztelt Vállalkozó Társaim!
Engedjétek meg, hogy bemutassam weblapomat, amelyen várom a cégek regisztrációját. Kert és parképí-

tõként dolgozom már 8 éve. Az egész országban vannak referenciáim. Sajnos az elmúlt években az én cé-
gemet is elérte a kis- és közepes vállalkozók mûködését veszélyeztetõ jelenség: a körbetartozás. 

Talán már minden cég beszámolhatna olyan történetekrõl, amikor már-már létüket veszélyezteti (vagy
már tönkre is mentek) az elvégezett munkák utáni nem fizetés. Az elmúlt  3 évben nekem 2 ilyen esetem is
volt. Az utóbbi egy autópálya mérnökségnél történt. A vállalási díjam kb. 60% kaptam meg. Úgy dolgoz-
tam 4 hónapot, hogy örültem a végén, hogy nem maradt több pénzem a munkában. Az  eset után, szerepel-
tem több televíziós mûsorban, és sok újság cikk is foglalkozott az üggyel. Ekkor az egész ország területé-
rõl legalább 40-50 vállalkozó keresett meg arról tájékoztatva, hogy õk is hasonlóan jártak az említett fõvál-
lalkozóval. A jól csengõ cég név, a bizalomgerjesztõ dizájn. Az igényes weblap, a referenciák meggyõzõek
voltak. Az állami céginformációs rendszereken, a felszámolás alatti cégek listáján nem szerepelt a cég. Nyil-
vánvaló hogy egy ilyen hátérrel rendelkezõ fõvállalkozóhoz mindenki szívesen jelentkezik beszállítónak.

Bizony jó lett volna elõbb találkozni olyan vállalkozóval, aki már elõbb dolgozott ennek megrendelõm-
nek! Így jött az ötlet, hogy készítsek egy olyan céginformációs rendszert, ahol a regisztrált cégek révén  el
lehet jutni egy olyan vállalkozóhoz, aki ismeri a leinformálandó céget. Ha kell, szóban meg lehet kérdezni,
hogy milyen volt együtt dolgozni az adott megrendelõvel.

Én például, nagyon sok Zala megyei építõipari céget tüntettem fel a weblapon, mint partnert. Ha valame-
lyik bárhol az országban elnyerne egy munkát, és a rendszerbe beírnák, akkor megjelenik a nevem, és meg-
lehet kérdezni tõlem, szóban írásban, hogy a szerzõdési feltételeket betartották-e velem szemben. Elképzel-
hetõ, hogy sokan nem mondják meg a legfontosabb, jó megrendelõket, nehogy mások meg tudják, kinek ér-
demes dolgozni. Erre is gondoltam a rendszer kitalálásakor. Akkor elég, ha azt a néhány régebbi partnert
említjük meg, a regisztráció alkalmával, akitõl szívesen meg óvnánk a kollégákat.

Természetesen partner beírás nélkül is várom a regisztrációkat. Jelenleg a weblapon kb. 500 cég regiszt-
rálta magát. Így a partnerek nélkül is el lehet jutni olyan céghez, amelyrõl információt szeretnénk szerezni. 

Bízom abban hogy, a kkv szektor szereplõivel, és a nagyobb támogató szervezetek segítségével, eredmé-
nyesen mûködtethetõ rendszert sikerült létrehozni.

Üdvözlettel:
Rada Tamás

06/20/9705-904, e.mail: info@cegbaratok.com

Kedves Kollégák!
Az IPOSZ 2009. május 28-án tartott közgyûlésén készült fotók megtekinthetõk ill. letölthetõk

az alábbi linkre kattintva:
http://picasaweb.google.com/iposzfotok/IPOSZKozgyules2009Fototar?feat=directlink

A fotók a szakmai újságokban történõ megjelentetésre, ill. egyéni célokra szabadon felhasználhatók.

03-02 Gyula és Környéke Általános Ipartestület
Elnök: Galuska Józsefné

05-04 Sándorfalvi Ipartestület
Elnök-képviselõ: Molnár Szabolcs

07-02 Csorna és Környéke Ipartestület
Képviselõ: Fellegi Gábor

09-06 Heves és Körzetének Ipartestülete
E-mail: iposz.heves@gmail.com

11-02 Kisiparosok és Vállalkozók Ipartestülete, 
Balassagyarmat

Ügyvezetõ titkár: Turiné Csikány Csilla

12-04 Nagykõrös és Vidéke Ipartestület
Tel./fax: 53/655-091

21-09 MOSZI
Elnök-képviselõ: Balogh Lajosné

22-27 Veszprém Megyei Ipartestületek Szövetsége
Képviselõ: Mezõkeresztesi György

22-29 Ipartestületek Bács-Kiskun Megyei Szövetsége
Ügyvezetõ és képviselõ: Zsigmond Tibor

SZERVEZÉSI IGAZGATÓSÁG KÖZLEMÉNYE

Cím, telefon, e-mail változások:
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Szerkesztõség: IPOSZ 1054 Budapest, Kálmán I. u. 20.

Telefon: 354-3170, Fax: 269-2957, e-mail: szervezes@iposz.hu

Felelõs kiadó: Szûcs György elnök

A Szövetségi Hírlevelet összeállították az IPOSZ ügyintézõ szervezetének munkatársai

Tördelõ szerkesztés: Sebesi Éva, FIRMA KHT.

Tel./fax: 311-2235

Jegyzet



I. A megállapodás célja, hogy az APEH hatáskö-
rébe tartozó adó- és más közterhekkel, a hatósá-
gi ellenõrzési és nyilvántartási teendõkkel kap-
csolatos feladatok és az azokat érintõ jogszabályi
és más elõírások gyakorlati alkalmazása vonat-
kozásában az APEH együttmûködjön az IPOSZ-
szal és rajta keresztül a tagszervezeteivel, vala-
mint az általuk képviselt családi, mikro- és kis-
vállalkozásokkal, a jogkövetõ magatartás elõse-
gítése érdekében.
1. A Felek elsõsorban tájékoztatással, a tág érte-

lemben vett képzés lehetõségeinek kihasználá-
sával, a vitás vagy nem egyértelmû kérdések
egyeztetésével, tapasztalataik kölcsönös át-
adásával törekszenek a fenti célok elérésére.

2. A Felek együttmûködnek az adózást és az az-
zal kapcsolatos jogterületeket érintõ jogsza-
bályok és más elõírások, ajánlások helyes al-
kalmazása és értelmezése érdekében a gyors
információcsere megvalósításában, a szemé-
lyes vagy kommunikációs eszközök útján
megvalósuló tanácsadásban, szükség esetén a
módosítások és hiányzó jogi szabályozások
közös kidolgozásában, figyelembe véve egy-
más szakmai véleményét, illetve egymásnak
konzultációs lehetõséget biztosítva.

3. Az APEH elõsegíti, hogy a rendelkezésére ál-
ló, az adójogszabályokkal és kötelezettségek-
kel kapcsolatban készült hasznos információk,
tájékoztató anyagok, jogszabály ismertetõk a
minél szélesebb körû informálódás érdekében
eljussanak az IPOSZ tagsági körébe tartozó
vállalkozásokhoz az IPOSZ információs rend-
szere segítségével. 

4. A Felek együttmûködnek abban, hogy szakmai
és tájékoztató elõadások megtartására kerüljön
sor országos, regionális és megyei szinten egy-

aránt az érintett vállalkozások részére. A szer-
vezési feladatokat az IPOSZ végzi, míg az elõ-
re egyeztetett tematika alapján az elõadások
megtartásához szükséges szakembereket az
APEH biztosítja.

5. A Felek a helyi szervezeteiken keresztül is tö-
rekednek a folyamatos magas színvonalú tájé-
koztatásra, tanácsadásra és a jó munkakapcso-
lat kialakítására.

6. A Felek megállapodnak abban, hogy az együtt-
mûködést akadályozó tényezõket kiiktatják, il-
letve szükség esetén kidolgozzák az együttmû-
ködés esetleges további irányait.

7. Mindkét szervezet saját honlapján biztosítja a
másik honlapjának elérését.

8. Felek megállapodnak abban, hogy az együtt-
mûködés eredményét és a jelen megállapodás
tartalmát szükség szerint, de évente legalább
egyszer közösen felülvizsgálják. Megegyez-
nek, hogy a hatékony együttmûködés érdeké-
ben a kapcsolattartás szervezéséért az APEH
részérõl a Titkársági Fõosztály vezetõje, az
IPOSZ részérõl az adóügyekkel foglalkozó fõ-
tanácsos a felelõs.

II. A megállapodás az aláírás napján és határo-
zatlan idõre lép hatályba. A megállapodást bár-
mely fél kezdeményezésére, a Felek közös meg-
egyezéssel módosíthatják. A megállapodás há-
rom hónappal azt követõen szûnik meg, hogy az
egyik fél megküldi a másik fél részére a felmon-
dási szándékáról szóló írásbeli nyilatkozatot.

A Felek a jelen megállapodásban foglaltakat
kölcsönös elfogadják, és képviselõik útján közö-
sen írják alá.

Budapest, 2009. június 18.

EGYÜTTMÛKÖDÉSI MEGÁLLAPODÁS
amely létrejött egyrészrõl 
az Adó- és Pénzügyi Ellenõrzési Hivatal 
1054 Budapest, Széchenyi utca 2., továbbiakban: APEH, 
képviseli: Dr. Szikora János elnök, másrészrõl 

az Ipartestületek Országos Szövetsége 
1054 Budapest, Kálmán Imre u. 20., továbbiakban: IPOSZ, 
képviseli: Szûcs György elnök

– együtt továbbiakban: Felek – között, az alulírott helyen és idõben.

Dr. Szikora János Szûcs György
elnök elnök

Adó- és Pénzügyi Ellenõrzési Hivatal Ipartestületek Országos Szövetsége



I. A Felek:

1. közös célja, hogy a környezetvédelmi termék-
díjat érintõen a családi, mikro- és kisvállalko-
zások jogkövetõ magatartását elõsegítse;

2. érdeke képzéssel, tájékoztatással, a vitás vagy
nem egyértelmû kérdések tisztázása, annak
elõsegítése;

3. a VP hatáskörébe, illetékességébe tartozó kör-
nyezetvédelmi termékdíjas jogszabályok –
környezetvédelmi termékdíjról, továbbá egyes
termékek környezetvédelmi termékdíjáról szó-
ló 1995. évi LVI. tv., 53/2003. (IV. 11.) Korm.
rendelet a környezetvédelmi termékdíj-men-
tesség, a termékdíj visszaigénylésének és át-
vállalásának, valamint a használt gumiabroncs
behozatalának feltételeirõl, 10/1995. (IX. 28.)
KTM rendelet a környezetvédelmi termékdíj-
ról, továbbá egyes termékek környezetvédelmi
termékdíjáról szóló 1995. évi LVI. törvény
végrehajtásáról – alkalmazásában hatékonyan
együttmûködnek;

4. együttmûködnek a környezetvédelmi termék-
díjas jogszabályok helyes alkalmazása érdeké-
ben a gyors információcsere megvalósításá-
ban;

5. együttmûködnek a környezetvédelmi termék-
díjas szabályozás célrendszerében megfogal-
mazottak teljesítésében;

6. egyetértenek, hogy a jogszabályokat megkerü-
lõk az elkövetett cselekményeikkel káros ha-
tást gyakorolnak a legális tevékenységet foly-
tató vállalkozásokkal szemben, és jogtalan pi-
aci elõnyöket szereznek;

7. egyetértenek abban, hogy továbbfejlesztik a
közös együttmûködést, és ennek keretében is-
mereteik, tapasztalataik kölcsönös átadásával
hozzájárulnak a felek munkájának eredmé-
nyességéhez.

II. A Felek az alábbiakban is megállapodnak:

A VP vállalja, hogy:

1. Az együttmûködés keretében az adatvédelmi
szabályokra figyelemmel a környezetvédelmi
termékdíj hatósági ellenõrzési tapasztalatok-
ról, problémákról az egyeztetéseken tájékoz-
tatja az IPOSZ-t.

2. Amennyiben a VP a hatáskörébe, illetékessé-
gébe és ellenõrzési kompetenciájába tartozó
kérdésekben jogszabálytervezetet vélemé-
nyez, abban az esetben figyelembe veszi az
IPOSZ szakmai véleményét is, illetve konzul-
tációs lehetõséget biztosít.

EGYÜTTMÛKÖDÉSI MEGÁLLAPODÁS
amely létrejött egyrészrõl 
a Vám- és Pénzügyõrség
1095 Budapest, Mester u. 7., továbbiakban: VP, másrészrõl 

az Ipartestületek Országos Szövetsége
1054 Budapest, Kálmán Imre u. 20., továbbiakban: IPOSZ 

– együtt továbbiakban: Felek – között, az alulírott helyen és idõben.



Az IPOSZ vállalja, hogy:

1. Hogy elõre egyeztetett idõpontban megszerve-
zi azon konzultációkat és egyeztetéseket, me-
lyek során a Felek kölcsönösen tájékoztatják
egymást a felmerült aktualitásokról, tapaszta-
latokról és problémákról.

2. Szakmai apparátusa jelzi a VP részére, ha azt
tapasztalja, hogy a környezetvédelmi termék-
díj és más kapcsolódó jogszabályok nincsenek
összhangban vagy azok betartása, végrehajtási
problémákat vet fel, illetve a jogszabályok
rendelkezéseinek pontos alkalmazásnál a VP
szakmai véleménye szükséges.

3. A VP környezetvédelmi termékdíjjal kapcsola-
tos szakmai véleményét eljuttatja az IPOSZ
tagságához a saját információs rendszere se-
gítségével.

Közös vállalások:

1. A Felek együttmûködnek abban, hogy a kör-
nyezetvédelmi termékdíjat érintõ tájékoztató
elõadások megtartására kerüljön sor országos,
regionális és megyei szinten egyaránt az érin-
tett vállalkozások részére. A szervezési felada-
tokat az IPOSZ, míg az elõre egyeztetett kér-
dések és tematika alapján az elõadások meg-
tartására a szükséges szakembereket a VP biz-
tosítja.

2. A Felek a helyi szervezeteiken keresztül is tö-
rekednek a tájékoztatásra, és a jó munkakap-
csolat kialakítására.

3. A Felek megállapodnak abban, hogy az együtt-
mûködést akadályozó tényezõket kiiktatják, il-
letve szükség esetén kidolgozzák az együttmû-
ködés esetleges további irányainak kialakítá-
sát.

4. A Felek engedélyt adnak egymás részére, hogy
saját honlapjukon (www.iposz.hu illetve
www.vam.gov.hu) a másik fél logójának fel-
tüntetésével, link formájában vagy más módon
hivatkozhassanak a másik félre, mint együtt-
mûködõ partnerre.

5. Felek megállapodnak abban, hogy az együtt-
mûködés eredményét és a jelen megállapodás
tartalmát évente legalább egyszer, egyébként
szükség szerint közösen felülvizsgálják,
egyúttal megegyeznek, hogy a hatékony
együttmûködés érdekében állandó kapcsolat-
tartót jelölnek ki.

III. A megállapodás az aláírás napján és határo-
zatlan idõre lép hatályba. A megállapodást bár-
mely Fél kezdeményezésére, a Felek közös meg-
egyezéssel módosíthatják. A megállapodás há-
rom hónappal azt követõen szûnik meg, hogy az
egyik Fél megküldi a másik Fél részére a felmon-
dási szándékáról szóló írásbeli nyilatkozatot.

A Felek jelen megállapodásban foglaltakat
azok kölcsönös elfogadásával és tudomásulvéte-
lével képviselõik által közösen írják alá.

Budapest, 2009. június 18.

Dr. Nagy János Szûcs György
altábornagy, fõtanácsos elnök

országos parancsnok
VP részérõl IPOSZ részérõl



I. A Felek közös célja, hogy az NFH hatásköré-
be tartozó fogyasztóvédelmi és hatósági ellenõr-
zési területet érintõ jogszabályok és elõírások vo-
natkozásában, valamint az NFH és a területi fel-
ügyelõségek hivatalos eljárása és tájékoztató
munkája során az IPOSZ által képviselt családi,
mikro- és kisvállalkozások tekintetében együtt-
mûködjenek, a jogkövetõ magatartást elõsegítsék.
1. A Felek elsõsorban képzéssel, tájékoztatással,

a vitás vagy nem egyértelmû kérdések egyez-
tetésével, tapasztalataik kölcsönös átadásával
törekszenek a fenti célok elérésére.

2. A Felek együttmûködnek a fogyasztóvédelmet
érintõ jogszabályok és más elõírások helyes
alkalmazása érdekében a gyors információcse-
re megvalósításában. A Felek emellett a jog-
szabálytervezetek véleményezése során, ilyen
igény esetében, konzultációs lehetõséget biz-
tosítanak egymás számára.

3. A Felek a rendelkezésükre álló, a fogyasztóvé-
delemmel kapcsolatban készült hasznos infor-
mációkat, tájékoztató anyagokat, új jogszabá-
lyokat a minél szélesebb körû informálódás ér-
dekében eljuttatják az IPOSZ tagsági körébe
tartozó vállalkozásokhoz az IPOSZ informáci-
ós rendszere segítségével.

4. A Felek együttmûködnek abban, hogy tájékoz-
tató elõadások megtartására kerüljön sor or-
szágos, regionális és megyei szinten egyaránt
az érintett vállalkozások részére. A szervezési
feladatokat az IPOSZ, míg az elõre egyeztetett
tematika alapján az elõadások megtartásához
szükséges szakembereket az NFH biztosítja.

5. A Felek a helyi szervezeteiken keresztül is tö-
rekednek a tájékoztatásra, és a jó munkakap-
csolat kialakítására.

6. A Felek törekszenek arra, hogy az együttmû-
ködés folyamatosan és magas színvonalon va-
lósuljon meg.

7. A Felek engedélyt adnak egymás részére, hogy
hivatkozhassanak a másik félre, mint együtt-
mûködõ partnerre.

8. Felek megállapodnak abban, hogy az együtt-
mûködés eredményét és a jelen megállapodás
tartalmát évente legalább egyszer, egyébként
szükség szerint közösen felülvizsgálják. En-
nek keretében kidolgozzák az együttmûködés
esetleges további irányait. Egyúttal megegyez-
nek, hogy a hatékony együttmûködés érdeké-
ben állandó kapcsolattartókat jelölnek ki.

II. A megállapodás az aláírás napján és határo-
zatlan idõre lép hatályba. A megállapodást bár-
mely Fél kezdeményezésére, a Felek közös meg-
egyezéssel módosíthatják. A megállapodás há-
rom hónappal azt követõen szûnik meg, hogy az
egyik Fél megküldi a másik Fél részére a felmon-
dási szándékáról szóló írásbeli nyilatkozatot.

A Felek a jelen megállapodásban foglaltakat
kölcsönös elfogadják, és képviselõik útján közö-
sen írják alá.

Budapest, 2009. június 18.

EGYÜTTMÛKÖDÉSI MEGÁLLAPODÁS
amely létrejött egyrészrõl 
a Nemzeti Fogyasztóvédelmi Hatóság
1088 Budapest, József krt. 6., továbbiakban: NFH, 
képviseli: Wittich Tamás fõigazgató másrészrõl 

az Ipartestületek Országos Szövetsége
1054 Budapest, Kálmán Imre u. 20., továbbiakban: IPOSZ, 
képviseli: Szûcs György elnök 

– együtt továbbiakban: Felek – között, az alulírott helyen és idõben.

Wittich Tamás Szûcs György
fõigazgató elnök

NFH IPOSZ



Legyen minden ipartestületnél 10 új elõfizetõ!
Az MV Iparos Újság kiadója, a FIRMA Kht. felhívással fordul

az IPOSZ területi és szakmai ipartestületeihez:

szervezzenek legalább 10 új elõfizetõt az MV Iparos Újságra!

A kéthavonta megjelenõ, magazin jellegû lap számos olyan fontos információt, elem-
zõ írást, üzleti lehetõséget tartalmaz, amelyek miatt – bizton állíthatjuk – érdemes ol-
vasni. Az IPOSZ törekvését: a szolgáltató ipartestületek erõsítését, egyben lapunk ol-
vasottságát növelendõ

rendkívüli elõfizetési akciót szervezünk.

Ha címben megfogalmazott óhaj teljesül, akkor például

10 új elõfizetõ esetén 10 x 5.900 = 59.000 Ft

23.600 Ft szervezési díj marad az ipartestületnél.

Hogyan történjen az elõfizetés?
Kérjük az ipartestületeket, hogy
P gyûjtsék össze az elõfizetési díjakat, 
P vonják le belõle a táblázatban megjelölt kedvezményt,
P a maradék összeget utalják át az MV. Iparos Újság számlájára,

11705008-22515526
P ezzel egyidejûleg levélben vagy faxon vagy e-mail-ben közöljék az új elõfizetõ/k

nevét, szakmáját és pontos címét, ahová küldhetjük a lapot.
Kérésre elõfizetési csekket is küldünk.

Bízva az ipartestületek együttmûködésében, jó szervezést kívánunk!

MV Iparos Újság szerkesztõsége

Levelezési cím: 1390 Budapest, 62. Postafiók 166.

Telefon/fax: 311-2235, e-mail: ipujs@t-online.hu

1-5 új elõfizetõ esetén 20%-os kedvezményt
6-10 új elõfizetõ esetén 40%-os kedvezményt
10 fölötti új elõfizetõ esetén 50%-os kedvezményt biztosítunk

az 5900 Ft/év elõfizetési díjból.


